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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: F.. F. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, B., zastupeného: P. F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. XX, A., proti zalovanej: Q. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, B., zastapenej: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5/
A, Bardejov, o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 7C/4/2018-124 zo dria 20.02.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zruSuje pravo spoloéného najmu stran sporu k bytu &islo X na X. poschodi
obytného bloku B., supisné Cislo XXXX nachadzajuceho sa v B. na ulici P. XX, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie B. a za vylu¢ného najomcu bytu uréuje zalovanu.

Zalovany je povinny byt &. X na X. poschodi obytného bloku B., stpisné &islo XXXX, nachadzajuci sa v
B. na ulici P. XX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. B. vypratat v lehote 30 dni od zabezpedenia
nahradného bytu zalovanou.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil pravo spoloéného najmu stran k bytu &. X v B.,
za vyluéného ndjomcu bytu uréil Zalobcu, zaviazal Zalovanu byt vypratat do 30 dni od zabezpeclenia
nahradného bytu Zalobcom. Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia prava spolo&ného najmu
bytu. Sud uviedol, Ze boli preukazané vSetky predpoklady pre zruSenie prava spolo&ného najmu, pretoze
spoloény najom vznikol, existoval do rozvodu manzZelstva a nebol zruSeny po rozvode manzelstva
dohodou. Sud dospel k zaveru, Ze je predmetny byt vhodnejsie prisudit do vyluéného najmu Zalobcovi.
Prihliadol na to, Ze bytova otazka Zalovanej je aj po odstahovani sa zo spolo¢ne prideleného bytu
nadalej rieSitefna najmom bytu vlastnicky patriaci jej blizkemu rodinnému prislusnikovi. Bytové pomery
Zalovanej su zabezpe€ené a bez prikazania bytu do vyluéného najmu pre jej osobu nie su ohrozené
takym sp6sobom, aby tato okolnost ju obmedzovala predovSetkym pri poskytovani osobnej starostlivosti
synovi, ktory jej bol sidom zvereny do opatery. Tento zaver sudu podporuje aj skuto&nost, Ze Zalovana
v ¢ase vrcholiacich konfliktov prameniacich z manzelského spoluzitia neuplatnila narok podla § 705a
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o bytové pomery Zalobcu, sud v konani nemal preukazanu
moznost usporiadania jeho bytovych pomerov inym spésobom, nez zotrvanim v predmetnom byte.
Je nepochybné, Ze Zalobca v predmetnom byte suvisle fakticky byva a len tymto sp6sobom su
uspokojované jeho bytové potreby. Sud zistil, Ze je dévod pre urenie bytovej nahrady vo forme
nahradného bytu. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 257 CSP. Za dévod
hodny osobitného zretela povazoval skuto¢nost, Ze Zalobca, ktory bol v konani uspedny nahradu trov



konania nepozadoval. Sud uviedol, Ze len z ddvodov hodnych osobitného zretefa sud mbze rozhodnutie
o povinnosti byt vypratat' viazat iba na nahradné ubytovanie alebo pristresie. U Zalovanej boli splnené
podmienky na to, aby jej bol zo strany Zalobcu poskytnuty nahradny byt.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze to, Ze ma
v su€asnosti vyrieSenu bytovu otazku, nie je rozhodujuce pre uréenie Zalobcu ako vyluéného najomcu
sporného bytu. Byt, v ktorom teraz byva Zalovana s maloletym synom, je vo vlastnictve jej sestry, ktora ho
dostala darom od rodi¢ov Zalovanej. Zalovana nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom bytu. To, Ze v fiom
Zalovana mdze byvat, je len ddkazom dobrych rodinnych vztahov. Zo strany sestry Zalovanej ide len o
poskytnutie prechodnej pomoci Zalovanej. Ak by sestra Zalovanej poZiadala Zalovanu o vystahovanie sa
z uvedeného bytu, Zalovana nema bytovu otazku vyrieSenu. Bremeno rieSenia bytovej situacie Zalovanej
v takomto pripade sud ponechal na Zalovanej - Zene a matke, v ktorej starostlivosti je malolety syn.
Zalovana je v si¢asnosti zamestnana a je schopna platit najom za sporny byt, ktory je vo vyske 114,87
eur. Sud nevykonal dékaz o tom, & by F. B. pridelilo takyto byt aj samostatne Zijucej osobe, teda
Zalobcovi, pretoZe tieto byty maju charakter socialnych bytov a pridefuju sa podla potrieb Ziadatelov.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné. V danom pripade odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie
o tom, Ze bolo potrebné zrusit spolo&ny najom bytu manzelmi. Odvolaci sud ma rozdielny nazor na to,
komu mal byt tento byt prikdazany do vyluéného najmu po zrueni prava spolo€ného najmu. Podla §
705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o dalSom najme sud vezme zretel najma na zaujmy
maloletych deti a stanovisko prenajimatefa. V danom pripade stanovisko prenajimatela je neutralne,
nefavorizuje Ziadneho z byvalych spoloénych najomcov. Maloleté dieta pochadzajice z manzelstva
strdn sporu, bolo zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, ktora prejavila zaujem o tom, aby tento
byt bol prikazany do jej vyluéného najmu. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej intancie nespravne
vyhodnotil situaciu Zalovanej, ktora so svojim synom byva u svojej sestry. Sud prvej inStancie tuto
situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalovand ma zabezpeéenu potrebu byvania. Odvolacia namietka Zalovanej,
Ze takéto pravo byvania zavisi na rozhodnuti jej sestry, ktora je jedinou vlastni¢kou predmetného bytu,
je opravnena. V takejto situacii podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné za vyluénu ngjomkyriu
urcit Zalovanu, ktorej bolo maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva zverené do osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud nepopiera, Ze zalovana sa z predmetného bytu vystahovala a dlhiu dobu sa v fiom
nezdrziavala. Tento argument v3ak nemoze byt prioritny. Prioritny je zaujem maloletého dietata, ktory
podfa nazoru odvolacieho sudu vedie k tomu, Ze za vylu€nu najomkyriu bytu mala byt uréena Zalovana.
Najom bytu od obce dava ngjomcovi vacésiu istotu stability byvania ako komerény najom, resp. najom
od sukromnych oséb. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok postupom podla
§ 388 CSP, zrusil pravo spolo¢ného najmu, za vyluénu najomkyrniu predmetného bytu urcil Zalovanu a
ulozil Zalobcovi byt vypratat’ do 30 dni od zabezpeenia nahradného bytu Zalovanou. V konani nebola
preukazana ziadna okolnost, ktora by mohla mat za nasledok, Ze by Zalovana Zalobcovi zabezpec&ovala
len ndhradné ubytovanie alebo pristresie.

5. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, a preto rozhodol aj o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania. V danom pripade sa v predmetnom konani rieSil pravny status oboch stran sporu, obaja mohli
podat navrh na zacatie konania. V takomto pripade nemozno hovorit o Uspechu alebo nelspechu strany
sporu a tuto skuto€nost’ odvolaci sud povaZzuje za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



