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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyn: 1. Ing. V. D., nar. X.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX W., 2. V.. F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 183, 937 01 Zeliezovce, obidve
Zalobkyne pravne zastupené: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASA s.r.o., ICO: 36 856 282,
so sidlom Farské 25, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova
2A, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 788,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 674,98 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 674,98 eur od 6.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 113,74 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 113,74 eur od 6.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V &asti prevysujucich Urokov z omeskania sud zZalobu zamieta.

IV. Zalobkyfa v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade maji vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 17.6.2019 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy vo vySke 788,72 eur titulom uzZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyri, ako aj
nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedli, Ze Zalobkyiia v 1. rade je podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti nachadzajucich
sa kat. Uz. Zeliezovce, zapisanych Okresnym tradom Levice, katastralny odbor ako parcely registra ,E*
v LV & XXXX - parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 2924 m2, parc. €. 3806 orna péda o vymere 9254
m2, parc. €. 3807/1 orna péda o vymere 9420 m2 a parc. €. 3807/4 orna péda o vymere 1758 m2 pod
B4 v podiele 396/288000-in, v LV €. XXXX - parc. €. 2795 orna péda o vymere 5405 m2 pod B1, 3 v
podiele 5/8-in, v LV &. XXXX - parc. €. 1809/2 orna pdda o vymere 2931 m2, parc. €. 2812 orna pbéda
o vymere 4249 m2 pod B11 v podiele 209/1152-in a pod B13 v podiele 13/576-in, v LV &. XXXX - parc.
€. 2825 orna pdda o vymere 4375 m2 pod B8 v podiele 47/180-in a pod B17 v podiele 3/144-in, v LV €.
XXXX - parc. €. 2829/1 orna pdda o vymere 2240 m2, parc. €. 2829/2 orna pdda o vymere 2329 m2 pod
B4 v podiele 108/288-in, v LV €. XXXX - parc. €. 2833 orna pdda o vymere 6269 m2 pod B1 v podiele
7/36-in. Podla Zaloby je Zalobkyfa v 2. rade je podielova spoluvlastniCka nehnutelnosti nachadzajucich
sa kat. Uz. Zeliezovce, zapisanych Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor ako parcely registra
SEY Vv LV & XXXX - parc. €. 3805/3 orna péda o vymere XXXX m2 pod B3 v podiele 2993/14400-in,



v LV & XXXX - parc. & 3746 orna p6da o vymere 421 m2 pod B1 v podiele 1/2-ica, v LV &. XXXX -
parc. €. 2809/2 orna p6da o vymere 2931 m2, parc. ¢. 2812 orna pdda o vymere 4249 m2 pod B14 v
podiele 13/576-in, v LV &. XXXX - parc. €. 2825 orna péda o vymere 4375 m2 pod B18 v podiele 3/144-
in. Na uvedenych parcelach bola vybudovana cesta, ktorej vliastnikom je Zalovany. Jedna sa o parcely
reg. ,C* parc. &. 5020/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22042 m2 a parc. ¢. 5022 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18492 m2. Zalobkyniam je takto branené uplatiiovat ich zakladné vlastnicke
prava tak, ako su definované v § 123 Obcianskeho zakonnika a tymto zaroven na strane Zalovaného
doslo k ziskaniu majetkového prospechu, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalobkyne
si bezdbévodné obohatenie vycislili za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby vychadzajic zo sumy
obvyklého najomného vo vyske 0,15 eur za 1 m2 za rok, ¢o v pripade Zalobkyne v 1. rade €ini sumu
674,98 eur a v pripade Zalobkyne v 2. rade ide o sumu vo vyske 113,74 eur. Zalobkyne zarover Ziadaju
priznat im z nezaplatenych sum uroky z omeskania v sadzbe vo vysSke 9 % roc¢ne a to poénuc diiom
14.6.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze cestny majetok nadobudol na
zaklade zakona €. 416/2001 Z. z. a nasledne na zaklade delimitaéného protokolu. K delimitacii pozemov
pod cestami Il. a lll. triedy doSlo vo februari 2007, ked pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky a
v sprave Slovenskej spravy ciest presli na Zalovaného. Problém zostal s majetkovo nevysporiadanymi
pozemkami v sukromnom vlastnictve tretich os6b. Na Zalovaného povinnost vyplacat nahrady za
pozemky pod cestami Il. a lll. triedy vo vlastnictve tretich oséb nepresla. Cesty Il. a lll. triedy sluzia
verejnému zaujmu a maju celospolo¢ensky chrakter a rovnakou mierou sluZia i potrebam Zzalobkyri.
Zalovany vlastnictvo Zalobkyr v 1. a 2. rade tak ako je uvedené v Zalobe nespochybriuje a suhlasi
tiez s vymedzenim cestného pozemku tak, ako bol identifikovany v znaleckom posudku &. 1/2016
vratane jeho doplnenia zo dia 24.11.2017. Podla Zalovaného vSak Zalobkyne nepreukazali, Ze Zalovany
ma z uzivania pozemkov pod cestou 111/1565 majetkovy prospech. Zalovany z uZivania stavby Ziadny
prospech nema, prave naopak ma zakonnu povinnost' sa o tieto cesty starat’ a udrziavat ich, aby boli
bezpelné a zjazdné. Spravu a udrzbu ciest zabezpeluje Zalovany prostrednictvom Regionalnej spravy
a udrzby ciest Nitra a.s., ICO: 35 960 736, so sidlom Sturova 147, 949 01 Nitra, na spravu a udrzbu
ciest Zalovany v ramci svojho rozpoc&tu kazdoro€ne schvaluje finanéné prostriedky vo vySke 10 mil.
eur. Na mieste je podla Zalovaného otazka, kto sa na ukor koho bezdévodne obohacuje, resp. ¢i dany
stav napina skutkové znaky instititu bezdévodného obohatenia. Vo veci je podla Zalovaného potrebné
rozhodnut spravodlivo, s prihliadnutim na v8etky vy3Sie zmiefiované skuto¢nosti.

4. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi ako aj oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah sudneho
spisu, a to Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, vyjadrenia Zzalobkyn (replika), vyjadrenia Zalovaného
(duplika) ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/46/2012.

5. Pravny zastupca Zalobkyt na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a dalSich vyjadreniach,
upresnil, Zze povinnost zaplatit' Zzalovanu sumu ziada za obdobie od 14.6.2017 do 14.6.2019, urok z
omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne z dlZznej sumy vyplyva zo zakona z tabulky a tento Ziada priznat od
podania Zaloby, teda po¢nuc dfiom 14.6.2019.

6. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na obrane prezentovanej v pisomnych vyjadreniach
zo dna 17.12.2019 a 6.2.2020. Uviedla, Ze vlastnictvo Zalobkyh nespochybriuje, nespochybriuje ani
ich pravny narok, ktory si uplatiiuju, ani vy8ku pravneho naroku. Zalovany si je vedomy toho, Ze na
pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve Zalovaného je vybudovana stavba, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného. Zastupkyna Zalovaného Ziadala, aby sud spravodlivo rozhodol a vzal do uvahy tu
skutoCnost, Ze stavba je vo verejnom zaujme, je to cestna komunikacia vyuZivana Sirokou verejnostou,
nielen Nitrianskym samospravnym krajom ako Zalovanym a aby sud prihliadol i na to, Ze Zalovany
vynaklada nemalé finanCné prostriedky nielen na stavbu a udrzbu cesty, ale aj prifahlého cestného
pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobkyn.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci

Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, a
to parcely reg. ,E* parc. €. 3805/2 orna pdda o vymere 2924 m2, parc. & 3806 orna péda o vymere



9254 m2 a parc. €. 3807/1 orna pdda o vymere 9420 m2 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych parciel v podiele 396/28800.

9. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor, a to
parcela reg. ,E“ parc. €. 2795 orna péda o vymere 5405 m2 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej parcely v podiele 1/2.

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor, a to
parcely reg. ,E* parc. & 2809/2 orna pdda o vymere 2931 m2, parc. €. 2812 orna pdda o vymere 4249
m2 sud zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych parciel pod B11 v podiele
209/1152 a pod B13 v podiele 13/576 a Zalobkyna v 2. rade je pod B14 podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych parciel v podiele 13/576.

11. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, a
to parcela reg. ,E* parc. €. 2825 orna p6da o vymere 4375 m2 je Zalobkyfia v 1. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenej parcely pod B8 v podiele 47/180 a pod B17 v podiele 3/144 a Zalobkyria v 2.
rade je podielovou spoluvlastni€¢kou tychto parciel pod B18 v podiele 3/144.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, a
to parcely reg. ,E* parc. &. 2829/1 orna pdda o vymere 2240 m2, parc. €. 2829/2 orna p6da o vymere
2329 m2 mal sud preukazané, Ze zalobkyra v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych parciel
v podiele 101/288.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, a
to parcela reg. ,E* parc. &. 2833 orna péda o vymere 6269 m2 sud zistil, Ze Zalobkyha v 1. rade je
podielovou spoluvlastni¢kou tejto parcely v podiele 7/36.

14. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor, a to
parcela reg. ,E“ parc. €. 3805/3 orna p6da o vymere 7578 m2 mal sud preukazané, ze Zalobkynha v 2.
rade je podielovou spoluvlastni€kou tejto parcely v podiele 2993/14400.

15. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Levice, obci
Zeliezovce, katastralnom uzemi Zeliezovce, vedenym Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor, a to
parcela reg. ,.E* parc. €. 3746 orna pdda o vymere 421 m2 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v 2. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej parcely v podiele 1/2.

16. Z vySSie uvedenych listov vlastnictva vyplyva, Zze Zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam titulom darovacich zmluv zapisanych pod V-685/2016, V3484/2015, ako aj na zaklade
rozhodnutia ¢. D 787/93, Dnot 1083/93 zapisanom pod Z - 153/94.

17.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnikom cesty Ill. triedy €. 1565 postavenej na parcelach
nachadzajucich sa v k.u. Zeliezovce, vedenych Okresnym tradom Levice, katastralny odbor ako parcely
registra ,C* parc. €. 5022 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 492 m2 a parc. €. 5020/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 22 042 m2.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/46/2012 mal sud preukazané, Ze pravna
predchodkyfa Zalobky# Zlatica Branyikova, nar. 9.1.1939, bytom Svodov 119, 937 01 Zeliezovce sa na
tunajSom sude domahala vydania bezdévodného obohatenia voci totoZnému Zalovanému (Nitriansky
samospravny kraj) titulom uzivania totoZznych nehnutelnosti, ktoré su aj predmetom tohto konania, a to
za obdobie od 21.12.2009 do 21.4.2016.



19. V sudnom spise tunajdieho sudu sp. zn. 8C/46/2012 je na €. |. 136 znalecky posudok Ing. Yvety
Strhanovej ¢. 1/2016 zo diia 9.2.2016 a na ¢&.I. 236 je jeho doplnenie zo dfia 24.11.2017, ktorym
znalkyha zistila a stanovila vymeru pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v predmetnom konani pani
Zlatice Branyikovej, ktoré na parcelach reg. E v kat. Uz. Zeliezovce &. 2809/2, 2825, 3805/2, 3806,
3807/1, 3807/4, 3746, 2833, 2829/1, 2829/2, 3805/3, 2795 zabera cestny pozemok pozostavajuci z
cestného telesa a cestného pomocného pozemku.

20. Zalobkyne v tomto konani sp. zn. 25C/84/2019 poukazali na predmetny znalecky posudok
vyhotoveny v konani sp. zn. 8C/46/2012 a tvrdia, Ze v zmysle znaleckého posudku a jeho doplnenia
zabera cestny pozemok a cestné pomocné pozemky z parcely &. 3805/2 vymeru 7,95 m2, z parcely €.
3805/3 vymeru 436,48 m2, z parcely ¢. 3806 vymeru 10,21 m2, z parcely &. 3807/1 vymeru 9,71 m2, z
parcely €. 3807/4 vymeru 5 m2, z parcely ¢. 3746 vymeru 204,50 m, z parcely €. 2795 vymeru 305,62
m2, z parcely &. 2809/2 vymeru 53,88 m2, z parcely €. 2812 vymeru 63,50 m2, z parcely €. 2825 vymeru
443,89 m2, z parcely €. 2829/1 vymeru 328,26 m2, z parcely ¢. 2829/2 vymeru 348,50 m2 a z parcely
€. 2833 vymeru 508,07 m2. Vzhladom na uvedené predstavuje podla Zzalobkyr zabratd vymera parciel
vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade 2 124,80 m2 a vymera vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade 379,18
m2. PretoZe vyska obvyklého najmu za ornd pddu v kat. Uz. Zeliezovce je 0,15 eur za 1 m2 za 1 rok,
domaha sa Zalobkyria v 1. rade za dva roky zaplatenia sumy vo vySke 674,98 eur a Zalobkyna v 2. rade
zaplatenia sumy vo vySke 113,74 eur poukazujuc na zabratie vymery spolu 379,18 m2.

21. PretoZe Zalovany predmetné tvrdenia nerozporoval, a to ani v €asti vypoctu zabratej plochy parciel
Zalobkyh, ani v Casti vyCislenia vysky obvyklého najmu (0,15 eur za 1 m2 za 1 rok) a nenamietal ani
celkovu sumu bezdévodného obohatenia Zalobkyn, vySku bezdévodného obohatenia tak povazoval sud
za preukazanu.

22. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil v zmysle nizSie citovanych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

23. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4, vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

24. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. Podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

26. Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

27. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

28. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



31. Podla § 3d ods. 2 zakona €. 135/1961 o pozemnych komunikéciach (dalej aj ako cestny zakon)
cesty Il. triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho
kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory
su vo vlastnictve &tatu.

32. Podfa § 11 ods. 1 cestného zékona na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a premavky
na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznadujucou zadiatok a koniec
obce sluZia cestné ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategodrie tychto komunikécii ur&i Sirku
ochrannych pasem vykonavaci predpis, a to pri dialniciach a cestach vy3sich tried v rozsahu 50 az 100
metrov od osi prifahlého jazdného péasu, pri cestach nizSich tried a miestnych komunikaciach 15 az 25
metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné ochranné pasmo pre novobudované
alebo rekonstruované dialnice, cesty a miestne komunikacie vznika diiom nadobudnutia pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia.

33. Podla § 13 cestného zakona u€elom spravy dialnic, ciest a miestnych komunikacii sluzia pruhy
prilahlych pozemkov, ktoré su v sprave spravcu komunikacie (pomocné cestné pozemky). Pruhy
prilahlych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve (uzivani) inych pravnickych osdb alebo fyzickych oséb,
mdbzu sa ziskavat na ten isty u€el dohodou s vlastnikmi (uzivatelmi) tychto pozemkov, pripadne
vyvlastnenim. Sirku tychto pruhov uréi v medziach vykonavacich predpisov prislusny cestny spravny
organ.

34. Podla § 8 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) - dalej len ako vyhlaska Federdlneho ministerstva
dopravy &. 35/1984 Zb., cestny pozemok tvori teleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii a cestné
pomocné pozemky. Teleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii je ohrani¢ené zvySenou obrubou
chodnikov, pripadne zelenych pasov, vonkajsimi hranami cestnych alebo zachytnych priekop a rigolov,
svahov cestnych nasypov a zarezov alebo vonkajSimi hranami paty opornych murov a tarasov alebo
vonkajSimi hranami koruny obkladovych a zarubnych murov, pripadne vonkajSimi hranami zérezov nad
tymito marmi.

35. Podla § 8 ods. 2 vyhlad8ky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. su€astami dialnic,
ciest a miestnych komunikacii su najma mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, véitane
chodnikov na nich, strojové vybavenie sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné,
zarubné, obkladové a parapetné mdury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy
a ostatné povrchové odvodriovacie zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla,
smerové stipiky, staniéniky a medzniky, zasnezky, cestna zelen, odpogivadla, odstavné pruhy a plochy
pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, dopravné znacky a zariadenia (s vynimkou svetelnych
znameni sliZiacich na riadenie dopravy a stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky
udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné ostrovéeky a hlasnice. Su¢astami dialnic, ciest a
miestnych komunik&cii su aj ich privadzace a vetvy krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy
vyvolané vystavbou komunikacie a pokial si umiestnené na cesthom pozemku.

36. Podla § 15 ods. 3 pism. d) vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. hranicu
cestnych ochrannych pasiem urCuju zvislé plochy vedené po oboch stranach komunikacie vo
vzdialenosti 20 metrov od osi vozovky cesty Ill. triedy.

37. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. cestné pomocné
pozemky su pozdlz v8etkych dialnic, ciest a miestnych komunikacii I. az lll. triedy mimo suvisle
zastavaného uzemia. Cestnym pomocnym pozemkom moze byt aj iné vymedzené prifahlé uzemie.

38. Podla § 17 ods. 3 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. Sirka pruhu cestného
pomocného pozemku ma byt 60 centimetrov po oboch stranach vonkajieho okraja telesa diafnice, cesty
alebo miestnej komunikacie; vaésia Sirka sa mdze urtit, ak je vynimoéne potrebna na dolezité ucely
spravy alebo udrzby komunikacie a ak sa tym neohrozia zaujmy polhohospodarskej vyroby. Hranice
cestného pozemku sa osadzaju medznikmi.

39. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 66/2009 Z. z.), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

40. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dovodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku diu uc€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

42.Podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Ze vlastnikom cesty lll. triedy na
parcelach CKN ¢&. 5020/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 042 m2 a &. 5022 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 492 m2 je zalovany. Dalej mal sud preukdzané, ze tato stavba
cesty je postavena na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyn. Vlastnicke pravo Zalobkyr k predmetnym
pozemkom vymedzenym v Zalobe nie je v tomto konani sporné. Rovnako nie je sporné, Ze Zalobkyniam
ako podielovym spoluvlastniCkam pozemkov z ust. § 123 Obcianskeho zakonnika vyplyva v rozsahu
vymedzenom ich spoluvlastnickym podielom pravo predmet ich vlastnictva - pozemky drzat (ius
possidendi), uzivat (ius utendi), poZivat ich plody a uzitky (ius fruendi) ich a nakladat s nimi (ius
disponendi), pricom tieto prava Zalobkyne v plnom rozsahu realizovat nemézu a nemohli tak Cinit ani v
obdobi od 14.6.2017 do 14.6.2019, za ktoré Ziadaju priznat od Zalovaného primeranu nahradu titulom
bezdévodného obohatenia.

44. Zalovany v priebehu konania na svoju obranu zdérazrioval, Ze na jeho strane nemohlo vzniknat
bezdbvodné obohatenie, pretoZze nadobudnutim vlastnickeho prava k cestnému pozemku mu vznikla
predovSetkym povinnost’ tento pozemok udrziavat, do udrzby cestného pozemku Zalobca investuje
kaZzdoro&ne nie zanedbatelné finanéné &iastky, preto nemozno uvazovat o tom, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobkyr bezddvodne obohacuije.

45, Bolo ulohou sudu v tomto konani posudit, ¢i na strane zalovaného bezdévodné obohatenie vzniklo
a zaroven posudit, ¢i je spravodlivé vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného pozadovat.

46. Je potrebné uviest, Ze medze vykonu vlastnickeho prava vratane podmienok odnatia alebo
obmedzenia vlastnickeho prava su stanovené vo viacerych pravnych predpisoch, pretoze su¢asna
spolognost’ sa bez takychto obmedzeni nezaobide. V jednotlivych pravnych predpisoch su stanovené
hmotnopravne podmienky, za ktorych je mozné vlastnicke pravo obmedzit, pripadne méze déjst’ k
vyvlastneniu na konkrétne ucely (napr. stavby ciest, Zeleznic, letisk, banské stavby a dobyvacie priestory,
stavby pre obranu $tatu, vodné stavby, protipovodriové Upravy a pod.). Jednotlivé obmedzenia vykonu
vlastnickeho prava spravidla spocivaju v povinnosti vlastnika nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet,
popripade aj nie¢o konat. Zakladné podmienky nateného obmedzenia vlastnickeho prava a v poslednom
rade i odfiatia vlastnickeho prava (vyvlastnenia) su zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky a
nasledne i v Obgianskom zakonniku. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky k vyvlastneniu
alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikrocit’ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
z4aujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. UZ v zdkladnom zakone Slovenskej republiky



(Ustava SR) je tak v &l. 20 ods. 4 vyjadrena idea, v zmysle ktorej je v pripade nuteného obmedzenia, &i
odniatia vlastnickeho prava potrebné vlastnika kompenzovat' primeranou nahradou.

47. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornej ceste lll. triedy na pozemkoch Zalobkyf na zaklade
zakona ¢&. 416/2001 Z. z. a na zaklade delimitaéného protokolu. Pri delimitacii majetku tak presla
do vlastnictva Zalovaného cesta, ktora stoji na majetkovo nevysporiadanom pozemku. V Slovenskej
republike sa nejedna o ojedinely pripad. S u&innostou od 1.7.2009 bol prijaty zdkon €. 66/2009 Z. z.
0 niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade
tohto zakona mdZze obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom
stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom,
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Nahradny pozemok musi byt v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol
pbvodne pozemok pred zastavanim, a musi byt v tom istom katastralnom uzemi. Ak sa neuplatni tento
postup, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav.

48. Zakon &. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode uprav, alebo formou finanénej nahrady. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon
€. 66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k
zatazenym pozemkom nedava a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatela pozemku.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uz pravna predchodkyria Zalobkyr pani Zlatica
Branyikova mala zaujem, aby si Zalovany vlastnicke vztahy k pozemkom pod cestou vysporiadal. Z
odpovede Zalovaného na vyzvu na usporiadanie vlastnickych vztahov adresovanu predchadzajucou
vlastni¢kou nehnutelnosti pani Zlaticou Branyikovou Zzalovanému zo dia 10.10.2010 (&. I. 7 pripojeného
spisu OS Nitra 8C/46/2012) sud zistil, Ze Zalovany v uvedenej odpovedi potvrdil, Ze dfia 22.3.2010
mu predchodkyria Zalobkyri dorudila ,Opatovnu vyzvu na rieSenie najomnej zmluvy v zmysle zakona
€. 66/2009 Z. z.* a diia 1.10.2010 bolo zalovanému doru¢ené podanie oznaCené ako ,Staznost” za
ignorovanie odpovede na vyzvu zo dia 17.3.2010 ohladne dorieSenia najomnej zmluvy pod cestami
Il a lll. triedy v zmysle z&kona &. 66/2009 Z. z. Zalovany informoval pani Zlaticu Branyikovd o tom,
Ze v k. 0. Zeliezovce nedisponuje ndhradnym pozemkom v primeranej bonite a rovnakého druhu,
ako bol pévodne pozemok pred zastavanim. Zalovany zarovenr informoval pani Zlaticu Branyikov,
Ze ani zalovany ani Mesto Zeliezovce nedisponuju finanénymi prostriedkami na uskutonenie konania
pozemkovych Uprav, preto oslovili diia 3.7.2009 Obvodny pozemkovy Urad v Leviciach so Ziadostou o
spolupracu. Vlastnika pozemku Zalovany ziadal strpiet dany pravny stav, pokial nepride k jeho naprave
v spolupraci s Obvodnym pozemkovym uradom v Leviciach.

50. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyne su vo vykone ich vlastnickeho prava dlhodobo obmedzené, so
Zalovanym sa na podmienkach uzivania pozemkov nedohodli, nebol im nebol ponuknuty ani nahradny
pozemok, za ktory by pozemky nachadzajlce sa pod cestami zamenili. Zalobkyne sa tak ocitli v situacii,
kedy sice su evidované ako vlastniCky spornych parciel, sved&i im i zapis v katastri nehnutelnosti, de
facto v3ak svoje vlastnicke pravo realizovat nemo6zu. Pokial Zalovany v priebehu konania argumentoval
potrebou spravodlivo rozhodnut tento spor, za spravodlivé rieSenie povaZuje sud prave kompenzaciu
Zalobkyfi a priznanie Zalovanych sum, ktoré sud povaZuje za primeranu satisfakciu za obmedzenia ich
vlastnickych prav, ktoré musia znasat. Zalobkyne sa voci zalovanému domahali zaplatenia nahrady za
obmedzenie ich vlastnickych prav s poukazom na ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

51. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.



Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia.

52. Plnenie bez pravneho dbévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu
ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho
dovodu je aj uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
V takomto pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatefské opravnenie bez toho, aby sa jeho
majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
pravo vec uzivat. Takyto uzivatel samozrejme nie je schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu
prava uzivania cudzej veci vratit' a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou.
Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je finanéna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a Case na uzivanie veci, spravidla formou najmu a ktord by ndjomca bol povinny
plnit podfa platnej najomnej zmluvy.

53. V prejednavanom pripade spociva bezdévodné obohatenie Zalovaného v tom, Ze jeho stavba je
postavena na pozemku iného vlastnika (Zalobkyn). Zastavany pozemok vo vlastnictve Zalobkyh je
uzivany uz tym, Ze na fiom je postavena stavba a podfa nazoru sudu je bez vyznamu, &i Zalovany stavbu
uziva sdm alebo umozriuje jej uzivanie tretim osobam (hoci aj vo verejnom zaujme). Pokial Zalovany
v priebehu konania argumentoval, Ze vyuzivanie pozemkov pod cestou mu neprinasa nijaky zisk, ale
naopak, za ich udrZiavanie mu vznikaju eSte dalSie naklady, je potrebné uviest, Ze Zalovany takymto
spdsobom naplifia svoju zakonnu pdsobnost, ktorou je predovsetkym starostlivost o véestranny rozvoj
svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov (§ 4 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov - zakon o samospravnych krajoch). Zalovany ako vlastnik a zaroven spravca ciest Il.
a lll. triedy takto pini i povinnosti vymedzené zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon).

54. Podfla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

55. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

56. Zalobkyha v 1. rade v podanej Zalobe vygislila bezdévodné obohatenie za uzivanie parciel v jej
vlastnictve Zalovanym v obdobi od 14.6.2017 do 14.6.2019 sumou vo vyske 674,98 eur, zalobkyra v
2. rade sa rovnaké Zalované obdobie dozadovala zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia titulom
uzivania parciel v jej vlastnictve vo vyske 113,74 eur. Zalovany toto vygislenie nespochybnil, dokonca
potvrdil, Ze prislichajuce vymery k &astiam pozemkov Zalobkyn, ktoré tvoria cestny pozemok, boli
zadefinované. Zalovany nenamietal ani vy$ku obvyklého najmu ornej pody v porovnatelnej lokalite, ktora
je podla zalobkyr 0,15 eur za 1 m2 za 1 rok.

57. PretoZze sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyniam narok na zaplatenia bezdévodného obohatenia
nepochybne patri a zaroven vySka bezdévodného obohatenia v konani nebola sporna, sud Zalobe
vyhovel a Zzalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 674,98 eur a
Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 113,74 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

58. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

59. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



60. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

61. Zalobkyne sa vodi Zalovanému domahali tieZ naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré
Ziadali priznat' v sadzbe vo vySke 9 % ro¢ne pocnuc driom 14.6.2019, t. j. diiom odoslania Zaloby
az do zaplatenia. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyri uviedol, Ze Ziada priznat zakonné uroky
z omeskania podla tabulky po¢énuc dfiom podania Zaloby na sud, t. j. ddiom 14.6.2019. Pociatok
omeskania, a teda okamih, od ktorého Zzalobkyne Ziadali narok na zaplatenie Urokov z omes$kania
priznat, Zalobkyne v Zalobe bliZ§ie nekonkretizovali. Zalobkyne v konani nepredloZili Ziadny dokument,
ktorym by Zalovaného pred podanim zaloby vyzvali k uhrade Zalovanej sumy a ktorym by zaroven
urcili, dokedy je Zalovany povinny ich naroky uspokojit. V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho
zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny spinit dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sudu
v posudzovanom pripade splatnost naroku nastala prvy def po tom, ¢o bol Zalovany vyzvany na
plnenie. Pokial Zalobkyne pred podanim Zaloby na sud Zalovaného k plneniu nevyzvali, povinnost plnit
Zalovanému vznika odo dfia nasledujiceho po dni, kedy bola Zalovanému Zaloba dorugena. Zalovanému
bola Zaloba doru€ena dna 4.12.2019 (vyplyva z doru€enky k &. I. 48 sudneho spisu), povinnost
Zalovaného narok Zalobkyri uspokojit mu vznikla dia 5.12.2019. Zalovany tento narok neuspokoijil, preto
sa diilom nasledujucim, teda diiom 6.12.2019 dostal do omeskania a Zalobkyniam vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

62. Zalobkyne Ziadali priznat narok na zaplatenie Grokov z omeskania v zakonnej sadzbe. Vy$Sie
citované ustanovenie § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 pri vycisleni
urokov z omeskania odkazuje na zdkladnu urokovu sadzba Eurdpskej centralnej banky. Z historického
Casoveho rastu sadzieb ECB zverejneného na webovom portéli Narodnej banky Slovenska sud zistil,
Ze zakonna urokova sadzba platna k prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu je 5 %.

63. Vzhladom na uvedené sud Zalobkyni v 1. rade narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy
674,98 eur a Zalobkyni v 2. rade narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 113,74 eur priznal
v sadzbe vo vySke 5 % ro¢ne, pocnuc dfiom 6.12.2019 do zaplatenia a v Casti prevySujucich urokov z
omeskania sud Zalobu zamietol.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobkyne boli v konani uspesné v celom rozsahu Zalovanej istiny a zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny
materialne meratelny uspech, sud priznal Zalobkyniam vod&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %).

65. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



