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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupena JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO:
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad J. XXX, XXX XX T.,
o zaplatenie 1.644,43 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca
€. k. 8Csp/47/2018-81 zo dna 31. maja 2019, takio

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8Csp/47/2018-81 zo diia 31. maja 2019 vo vyrokoch Il. a Ill.
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozsudok Okresného studu Cadca ¢&. k. 8Csp/47/2018-81 zo dila 31. maja 2019 vo vyroku |. zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej indtancie") napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tom &ase V8eobecna uUverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sumu 907,38 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 907,38 eur od 04.10.2015 do zaplatenia, ktoré Zalovanému povolil uhradit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich
(vyrok 1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 10,36 % (vyrok Ill.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na to, Ze Zalobca sa na zaklade skuto&nosti
uvedenych v Zalobe podanej na sude dha 07.09.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.644,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 1.644,43 eur od
04.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto sporového konania, a to z titulu nesplatenej Casti
Uveru poskytnutého zalovanému na zaklade zmluvy s nazvom ,Flexipdzicka" €. 009912611221113 zo
dna 27.11.2013.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, dostavil sa v8ak na pojednavanie, na ktorom uviedol, Ze
zmluvu so Zalobcom uzavrel, Uver Cerpal vo vyske 2.000,- eur a je pravdou, Ze na uver uhradil sumu
1.092,62 eur. Je to uz davno, ¢o uver prestal platit. Zmenil pracu a nedokazal uver splacat. Nebude vSak
schopny splatit’ Zalovanu sumu jednorazovo. Mal uraz, je treti mesiac praceneschopny a nezostavaju



mu Ziadne peniaze. S poukazom na svoju socialnu situaciu ponechal na Uvahe sudu v akom rozsahu
mu povoli dih splacat.

4. Sud prvej intancie v dalSom uviedol svoje nasledovné skutkové zistenia. Zalovany ako diznik a
Zalobca ako veritel uzavreli diia 27.11.2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexipozicka",
ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ dlZznikovi Uver vo vySke 2.000,- eur. DIZnik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 59 pravidelnych mesacnych splatkach po 54,76 eur (pric¢om z tejto sumy
predstavovala suma 2,96 eur mesacnu splatku poistného) s datumom prvej splatky dria 20.01.2014
a poslednej dfia 20.11.2018 (kone€néa splatnost’ uveru). V zmluve bolo dojednané Cerpanie Uveru
jednorazovo dia 27.11.2013, vyska urokovej sadzby 17,90 % ro¢ne, RPMN 20,08 %, priemerna RPMN
21,09 % a celkové naklady dlznika 1.055,98 eur. Podfa tabufkového vypisu z Uverového u¢tu Zalovany
Cerpal sumu averu vo vyske 2.000,- eur diia 27.11.2013. KedZe po vyc&erpani poskytnutého uUveru
Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost splacat Uver riadne a v&as, bol troma upomienkami zo
dna 01.06.2015, zo diha 01.07.2015 a zo diia 31.07.2015 vyzvany, aby diZnd sumu uhradil. V tretej
upomienke bol vyzvany k okamzitej Uhrade diZznej sumy vo vySke 174,26 eur a upozorneny na moznost
Zalobcu od zmluvy odstupit' a su&asne na to, Ze v opadnom pripade bude Zalobca poZadovat vratenie
celej poskytnutej sumy Uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. K upomienkam Zalobca
doru€enky nepripojil. Z vyzvy Zalobcu zo dria 21.09.2015 vyplynulo, Ze k uvedenému diu Zalobca Gver
mimoriadne zosplatnil, dlZna suma predstavovala 1.799,32 eur (z toho istina 1.644,43 eur, uroky 130,59
eur a poplatky 24,30 eur). Zalovanému bola poskytnuta lehota 7 dni na dodato&né plnenie, ktora mala
zacat plynat odo diia doru&enia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 26.09.2015.

5. S poukazom na znenie ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ"), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1 a 2 pism. j) a k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), ust. § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 1, 2 a
3, § 54 ods. 1 a § 517 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") a ust.
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vSetko v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. ku dfiu 27.11.2013 a dalej ust.
§ 232 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") sud prvej
indtancie uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol od svojho vzniku
zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena,
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy a zaroven
zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 ZoSU). Zalobca bol
v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela [§ 2 pism. b) ZoSU v spojeni s §
52 ods. 3 OZ] s poukazom na predmet podnikania a Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretozZe pri
uzatvarani uverovej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatefskej Cinnosti.
Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami OZ a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (ZoSU). Vzhladom k povahe zmluvného vztahu i samotného Gveru
sud prvej indtancie podrobil zmluvu preskimaniu z pohladu jej zakonnych néleZitosti podfa ust. § 9
ods. 2 ZoSU. Zistil, ze zmluva neobsahuje v3etky tie naleZitosti, ktorych absencia méa za néasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Zmluve chybali nasledovné nalezitosti: 1. spravny udaj RPMN a
2. Clenenie splatky. V bode 3. zmluvy Zalobca uviedol vetky predpoklady, z ktorych pri vypoéte RPMN
vychadzal. VySku splatky v8ak uviedol s poistnym (54,76 eur), pricom pri vypoéte RPMN vychéadzal
zrejme zo splatky bez poistenia, pretoze vychadzajuc z udajov uvedenych v bode 3. zmluvy by vySka
RPMN predstavovala 23,29 % (nie 20,08 %). S poukazom na uvedené bol potom nespravny aj udaj
tykajuci sa vySky celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ked 54,76 eur x 59 splatok
predstavuje sumu 3.230,84 eur, a nie sumu 3.055,98 eur (ktoru nepredstavuje ani sucin 59 splatok
x splatka bez poistenia 51,80 eur = 3.056,20 eur, kedy RPMN predstavuje 19,41 %). KedZe nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca dospel k RPMN vo vyske 20,08 %, sud prvej indtancie tento udaj
nemohol povazovat za urcity, a teda zéroven za platny. Ustalil, Ze zmluva za takychto okolnosti tento
Udaj teda neobsahuje. Je potrebné uviest, Ze zo Zaloby bolo pritom zrejmé, Ze Zalobca uplatnil aj
splatky poistného, vo vztahu ku ktorym na margo sud prvej indtancie uviedol, Ze podla jeho nazoru k
platnému dojednaniu poistného, resp. k uzavretiu poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 OZ ani nedo$lo.
Vo vztahu k naroku na poistné sud prvej indtancie zaroven poukazal na to, Ze bez ohladu na to, i
Zalobca pri vypocte RPMN zohladnil aj tento poplatok, z tohto titulu, zalovanému tym nezanikla povinnost
uhradit ho. V zmluve sucasne nebola presne uvedend ani vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, t. j. vy8ka kazdej splatky istiny poskytnutého Uveru, Urokov poskytnutého uveru
a napokon pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak boli nejaké poplatky dojednané. V zmluve
bola uvedena len vySka suhrnnej splatky 54,76 eur bez bliZzSej Specifikacie (okrem sumy 2,96 eur
titulom poistného). Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU pritom vyplyva, Ze nestadi uvedenie celkovej vysky
splatky, ale toto musi obsahovat rozé&lenenie jednotlivych iastok - istiny, trokov a inych poplatkov. Tato
informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit’ (napr. na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara) ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany
urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu
vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver. Svoje zavery dal v dalSom sud prvej indtancie
do kontextu s rozhodnutim Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. S poukazom na
to, Ze aj neuvedenie Udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a neuvedenie spravnej
RPMN, ktoré st ako nalezitosti zmluvy o Gvere upravené nielen v ZoSU, ale aj v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica"), umozZiuje posudit zmluvu o spotrebitelskom uvere
bez urokov a poplatkov, kedZe ust. &l. 23 Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje
vSetky ndleZitosti uvedené v ust. &l. 10 ods. 2 Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, a neuvedenie spravnej RPMN méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, preto aj v zmysle vykladu ust. ¢l. 23 Smernice povazoval sud prvej inStancie aj dotknutd zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov. ZoSU (v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy) jednoznaéne urCoval nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom v pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti, bolo Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Su€asne sud prvej indtancie stotoZnujuc sa s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/262/2016-49 zo diia 31.10.2017, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10Co0/10/2019
zo dia 30.04.2019, sa priklonil k prezentovanému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, teda Ze toto ustanovenie jednoznaéne vyZadovalo, aby v
zmluve o spotrebitelskom Gvere bola uvedena vySka splatky istiny, vysSka splatky urokov a vyska splatky
pripadnych poplatkov. Preto s poukazom na nemoznost’ priznania ani nepriamych u€inkov Smernice,
sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze predmetny Uver je potrebné povaZuje za Uver bez urokov a
bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal narok len na vratenie tych pefiaznych prostriedkov, ktoré
Zalovanému skuto€ne poskytol a ktoré mu Zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou sumou
flexip6zi€ky a uhradenymi splatkami. VySka pdzi¢ky predstavovala sumu 2.000,- eur, z ktorej zalovany
nesporne uhradil sumu 1.092,62 eur, pri€om Zalobca z tejto sumy na istinu zapogital sumu 355,57 eur,
na uroky sumu 470,27 eur, na poplatky sumu 215 eur, na Urok z omeskania sumu 1,46 € a na poistné
sumu 50,32 eur. Na rozdiel vo vySke 907,38 eur (2.000,- eur - 1.092,62 eur) mal preto Zalobca narok. V
tomto rozsahu Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.644,43 eur ako dévodnej vyhovel a vo zvySnej Easti
(predstavujucej uroky a poplatky) povazoval Zalobu za nedbvodnu, a preto ju zamietol.

6. Su€asne sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhfadom na omeskanie zalovaného s uhradou pefiazného
dlhu, Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vyske, v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Pokial ide o vznik
omeskania Zalovaného, vychadzal z preukdzanych tvrdeni Zzalobcu, ktory uplatnil sankény urok odo dna
nasledujuceho po uplynuti 7 diiovej lehoty uréenej na dodato¢né plnenie vo vyzve doru¢enej zalovanému
dfia 26.09.2015. Tato lehota zacala plynut dia 27.09.2015 a uplynula dnia 03.10.2015, priCom odo dna
04.10.2015 bol zalovany preukazatelne v omeskani.

7. Priznany narok sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 50,-
eur s odkazom na ust. § 232 ods. 4 a § 217 ods. 2 CSP, majuc za to, Ze je to nielen s ohfadom na
tvrdené pomery Zalovaného, ale aj vzhladom k vyske dlhu a pdvodne uréenej vySke splatky (54,76 eur),
dovodné i primerané. Sud prvej indtancie bol su¢asne toho nazoru, Ze povolenim splatok v uvedenej
vySke nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, jeho pohlfadavka bude postupne
CiastoCne uspokojovana. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zzalovany strati vyhodu splatok
a vznikne mu povinnost uhradit' dlh jednorazovo.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, a to podla Uspechu stran v spore. V spore bol Zalobca uspesny v rozsahu
55,18 % predstavujucom priznanu sumu 907,38 eur (vychadzajuc zo Zalovanej sumy 1.644,43 eur = 100
%), vo zvy$ku predstavujicom 44,82 % bol Uspesny Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavoval
10,36 %. V tomto rozsahu ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov tohto konania. Napokon sud



prvej indtancie uviedol, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku ¢o do jeho vyrokov Il. a Ill. podal Zalobca podanim zo dfa 19.07.2019 odvolanie,
pricom Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe aj vo zvy3ne;j
Casti vyhovie, alternativne, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zzalobca odbvodnil tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podstatu nespravnosti napadnutého rozsudku vnimal Zalobca najma v nespravnom pravnom
postdeni ZoSU; v nespravnom posudeni, resp. v rozhodnuti v rozpore so Smernicou; v rozhodnuti
v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15; v tom, Zze sud prvej inStancie pri
interpretacii vnutrostatneho prava nedospel k rieSeniu, ktoré je v stlade s u¢elom sledovanym Smernicou
a ktoré by zaru€ovalo jej upInu ucinnost; v rozhodnuti v rozpore s rozhodovacou €innostou najvysSich
sudnych autorit; v nespravnom postupe a rozhodnuti siudu z hfadiska jeho odévodnenia, mozného
preskumania, presvedCivosti a prijatelnosti; v postupe v rozpore s ust. § 138 CSP; v postupe a v
rozhodnuti v rozpore s principom pravnej istoty; v neodévodnenom rozhodnuti sudu. Odvolacie dovody
Zalobca dalej upresnil tak, Ze hoc na vyzvu zo dha 05.11.2018, v ktorej mu sud prvej inStancie bez
dalSieho oznamoval, Ze v ramci predbezného pravneho posudenia hodnoti jeho narok ako bezuroény a
bez poplatkov, reagoval podanim zo dia 24.05.2019, v ktorom, vzhfadom k tendencii sudov povazovat
Uver za bezurogny a bez poplatkov v dosledku absencie néalezZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU, poukazoval na uznesenia Najvy$sieho sidu SR spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018,
spis. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, spis. zn. 4Cdo/187/2017 zo dna 24.04.2018, spis. zn.
3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, spis. zn. 7Cdo/98/2018 zo dria 30.01.2019, spis. zn. 3Cdo/45/2018
zo dna 22.11.2018, dalej na uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 25C0/156/2017 zo dfia
10.07.2018, sud prvej indtancie sa nezaoberal tymito rozhodnutiami, ako ani rozsudkami Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 5Co0/212/2018 zo diia 11.12.2018 a spis. zn. 7Co0/232/2018 zo dia 28.11.2018 a
neprihliadnutie na tieto rozhodnutia nijako neoddvodnil. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prve;j
inStancie sa zaoberal rozhodovacou ¢innostou najvyssej sudnej autority tym spésobom, Ze chcel zrejme
povedat, Ze nakolko v tejto vidi nedostatky, Zalobu je mozné Ciastone zamietnut. S takymto postupom
sa v8ak nie je mozné stotoznit. Zalobca tak tymto namietal, Ze std prvej indtancie sa odchylil od ustalene;
rozhodovacej praxe najvy$Sej sudnej autority vyjadrenej v nim oznacenych rozhodnutiach a tento odklon
dokladne neoddvodnil. Za takéto odévodnenie nemozno povaZovat poukaz na rozhodovaciu &innost
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Ziline. V kontexte s uvedenou problematikou Zalobca
suCasne poukazoval na dalSie rozhodnutia: uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/98/2018
zo diia 30.01.2019, rozsudky Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11C0/265/2017 zo dfia 29.05.2018 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 17C0/92/2018 zo dfia 23.01.2019. Zaroveri Zalobca namietal,
Ze z uvedenych dévodov sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Napadnuty rozsudok je taktiez z uvedenych dévodov postihnuty vadou nepreskimatelnosti,
a to pre nedostato¢né oddévodnenie. (Zalobca odkazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
8S20/191/2010, spis. zn. 2MCdo/7/2009) Sud prvej indtancie pri vypracovani odévodnenia nepostupoval
v sulade s ust. § 220 ods. 1 CSP. Rozsudok tak podfa jeho nazoru dalej vykazuje znaky arbitrarnosti
a nie je preskumatelny, pricom zaklada aj porusenie jeho Ustavnych prav na sudnu a ind pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je totiz aj pravo strany sporu na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Su€astou tohto prava je aj pravo na také oddévodnenie rozhodnutia, v ktorom
sa sud naleZite vyporiada s argumentaciou strany sporu, pricom ak sud odmietne nejaky argument
u€astnika konania, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit resp. aspofi spochybnit, alebo vysvetlit,
preCo tento argument povazuje za irelevantny. Logickym postupom v medziach zédkona by tak malo
byt zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie (Zalobca v tomto kontexte poukazoval na stanovisko NajvysSieho sudu SSR publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov CSSR pod &. 37/1985, rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR spis.
zn. 2Cdo/238/2008 zo dna 30.11.2009, spis. zn. 2Cdo/170/2005 a spis. zn. 7Cdo/136/2013, spis. zn.



7Cdo/201/2014, rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. lIl. US 107/2007, spis. zn. 1. US 410/20086,
spis. zn. I. US 108/2007, spis. zn. IV. US 115/2003, spis. zn. lll. US 119/2003, spis. zn. IIl. US 209/2004,
spis. zn. Il. US 251/2004, spis. zn. Ill. US 209/2004, spis. zn. Il. US 410/2006, spis. zn. |. US 243/2007,
spis zn. IV. US 296/2009, spis. zn. Ill. US 311/2007 rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava
vo veciach Suominen v. Finsko zo dfia 01.07.2003, Tatishvili v. Rusko zo dria 22.02.2007, Vetrenko v.
Moldavsko zo dia 18.05.2010 a dalSie).

10. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu aj napriek vyzve sudu prvej intancie pisomne nevyjadril.

11. Nasledne sud prvej indtancie, na podklade spoloéného podania Zalobcu a obchodnej spolo€nosti
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zo diia 26.09.2019,
ktorym Zalobca navrhol, aby sud pripustil na jeho miesto do konania vstup obchodnej spolo&nosti Intrum
Slovakia s.r. 0., s &im tato obchodna spolo&nost vyjadrila svoj suhlas, uznesenim &. k. 8Csp/47/2018-167
zo dna 15.10.2019 s odkazom na ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP pripustil, aby do konania na miesto
pévodného Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a. s. vstupil novy Zalobca - Intrum Slovakia s. r. o.
Toto rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze mal preukazané, Zze po za€ati konania zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 19.08.2019 doslo k prevodu prav a povinnosti, tvoriacich predmet sporu,
z pévodného Zalobcu na nového Zalobcu.

12. Do dha tohto rozhodnutia odvolacieho sudu strany sporu uz dalSie podania neprodukovali.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do
jeho vyrokov Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v &asti jeho vyroku, ktorym Zalobu Ciasto€ne zamietol (vyrok Il.), ako aj v
zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej
Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku l.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. Len na margo zmeny v osobe Zalobcu pre ucely dalSieho oddévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci
sud poukazuje na znenie ust. § 80 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku dfiu jeho vstupu. Preto ukony pévodného Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a. s.
uskuto€nené do rozhodnutia sudu prvej indtancie podla ust. § 80 CSP su ukonmi nového zalobcu - Intrum
Slovakia s. r. 0. Pod oznadenim Zalobca tak odvolaci sud mieni do dfia predchadzajuceho pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 8Csp/47/2018-167 zo dna 15.10.2019, t. j. do dia 11.11.2019,
obchodnu spoloénost VSeobecna uUverova banka, a. s. a odo dfia 12.11.2019 obchodnu spolo€nost
Intrum Slovakia s. r. o.

15. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj
ked by takéto pochybenia zistil.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zasadne svoju odvolaciu argumentaciu postavil na tom, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou
k vykladu dotknutého ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetne;
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenou v podani zo dfia 24.05.2019, ako aj neodévodnil dostatoéne
a presvedcivo svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR ohladom vykladu
dotknutého ustanovenia ZoSU, obsiahnutej v Zalobcom oznagenych rozhodnutiach Najvy$$ieho sudu
SR, ¢im malo déjst’ az k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP],
resp. ide v danom pripade o inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Zaroven v sUvislosti s uvedenym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
sudom prvej inStancie Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

17. V kontexte s uvedenym odvolacim dévodom odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade



s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat' sa riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (uznesenia
Ustavného sidu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo diia 19.03.1997, spis. zn. |. US 97/1997 zo dna
05.01.2000, spis. zn. Il. US 251/2003 zo dita 17.12.2003, spis. zn. |I. US 50/2004 zo dia 03.03.2004,
spis. zn. IV. US 252/2004 zo diia 31.08.2004). Pod pojmom ,nespravny procesny postup" sa rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Pokial' ,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" vébec
neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost,, presveddivost' a
uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (k tomu napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5 Cdo 25/2019 zo dna 25.06.2019). Podla zjednocujuceho
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR zo dfia 03.12.2015 publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 2/2016 je mozné, pokial ide o
rozhodnutie samé, povazovat' za naplnenie dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len vynimocny
pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Ide teda o celkom ojedinelé, extrémne pripady, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém" (Sutyazhnik proti Rusku, staznost €. 8269/02,
rozsudok ESLP z 23. jula 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl" (Ryabykh proti Rusku, staznost €. 52854/99, rozsudok ESLP z 24. jula 2003; k tomu tiez uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 Cdo 25/2019 zo dna 25.06.2019). V pripade inych vad odévodnenia
rozhodnutia sudu ide o int vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Rovnako ani nespravne
pravne posudenie veci nezaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Odvolaci sud tak nepovaZoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej intancie napifia odvolaci dévod podia ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej instancie v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol zadsadné dévody svojho rozhodnutia, pre ktoré Ciastoéne
Zalobe vyhovel a CiastoCne tuto zamietol. Sud prvej indtancie zasadne svoje rozhodnutie odbvodnil
tym, Zze povazoval v danom pripade predmetny spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez Urokov a bez
poplatkov, kedZe dotknuta zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala podla jeho nazoru udaje
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, resp. obsahovala nespravne uvedenie naleZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Mozno dat vSak odvolatelovi za pravdu, Ze v danom pripade sud prvej
indtancie dospel k pravnemu vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU odli§nému jednak od argumentacie
Zalobcu a jednak od rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré Zalobca poukazoval, pricom sa nie
dostatoCne a presvedcivo vysporiadal s argumentaciou zalobcu, resp. so svojim odklonom od pravneho
nazoru vysloveného v dotknutych rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR. V tomto kontexte v8ak nemozno
sudu prvej indtancie vytknut, Ze by sa s uvedenym nevysporiadal vébec, kedZe citujuc rozsudky
Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/262/2016-49 zo dfia 31.10.2017 a Krajského sudu v Ziline spis. zn.
10C0/10/2019 zo diia 30.04.2019, sa stotoznil s argumentaciou v nich uvedenou. Mozno teda ustélit, Ze
sud prvej inStancie zrejme nepovazoval Zalobcom ozna&ené rozhodnutia za ustalent rozhodovaciu prax
najvys8Sich sudnych autorit, ako ju ma na mysli ust. €l. 2 ods. 2 CSP, s ktorym zaverom sa v8ak odvolaci
sud nestotozZriuje. Preto mozno ustalit, Ze v danom pripade napadnuty rozsudok trpi vadou, ktord mozno
povazovat za inu vadu konania, ktora v8ak v kontexte dévodov tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Povinnost’ sudu uviest dostatocné a presvedcivé dévody pre odklon od judikatury vyplyva aj z
pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujucu prax, nemusi uvadzat zdbévodnenie
svojho postoja a postupu, kto v8ak voli zmenu rozhodovacej praxe (judikatury), musi tato zmenu
nalezite konfrontovat' s doterajSou judikaturou a vzdy dostato¢ne zdévodnit' a primerane vysvetlit svoje
dovody spochybriujuce alebo kritizujuce zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku.
(zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySsieho sudu SR zo dna 03.12.2015
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 2/2016)

20. V zmysle dotknutého ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitefskom Gvere musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola uz otazka
spravnej interpretacie uvedeného ustanovenia Najvy$sim sudom SR posudzovana v rozhodnutiach
viacerych senatov Najvyssieho sudu SR (Zalobcom ozna&ené rozhodnutia senatov 3Cdo, 4Cdo a 7Cdo)
a nasledne po napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie aj v uzneseni spis. zn. 6Cdo/113/2018 zo
dfia 30.07.2019. Je tak mozné s poukazom na po&etnost tychto rozhodnuti, ako aj na €asovu naslednost
(k rozhodnutiam, na ktoré poukazoval Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku spis. zn. 10Co/10/2019
a v koneénom ddsledku aj sud prvej inStancie) povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, akou Najvy$si sud SR nepochybne je, vysloveny pravny vyklad dotknutého ustanovenia,
a to ten, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska", alebo ,podet" & ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, ¢o
splatka uveru zahriuje. V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, spis. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, spis. zn.
4Cdo/211/2017 zo dnia 23.04.2018, spis. zn. 4Cdo/187/2017 zo dfia 24.04.2018, spis. zn. 3Cdo/45/2018
zo dha 22.11.2018, spis. zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019 a spis. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna
30.07.2019.

21.V uvedenom kontexte mozno taktiez uzavriet, Ze v tejto argumentacénej linii [teda ohladom posudenia
daného spotrebitelského Uveru ako bezurocného a bez poplatkov vzhfadom k absencii nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU] napadnuty rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

22. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani tento odvolaci dévod nijakym spésobom nekonkretizoval,
a preto nebolo mozné sa zo strany odvolacieho sudu tymto odvolacim dévodom zaoberat (k tomu
uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US 90/2019 zo dha 05.11.2019, v zmysle ktorého iba
uvedenie vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby odvolaci sud mohol
o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej
Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania
spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody". Relevantna pravna Uprava neumoziiuje
sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej naleZitosti odvolania spocivajucej v absencii
konkretizacie odvolacieho dévodu a zarovel neumozfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie
dovody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.). Ak mal zalobca na mysili
ako nespravne skutkové zistenie zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahovala nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v podobe rozélenenia splatok na
splatky istiny, arokov a inych poplatkov, tento zaver stdu prvej inStancie je z hfadiska skutkového spravny
(predmetna zmluva skuto€ne takéto Clenenie neobsahovala), avSak v tomto pripade takyto skutkovy
zaver stdu prvej indtancie Zalobca ani v odvolani nespochybfioval. Zalobca totiz zasadne namietal len
nespravny pravny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU stidom prvej inétancie.

23. Odvolaci sud vSak aj napriek doposial uvedenému konS$tatuje, Ze Zalobcom predostreta odvolacia
argumentacia nie je spdsobila relevantne spochybnit/vyvratit uréujicu pravnu tvahu sudu prvej indtancie
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie totizto tento
svoj pravny zaver vyvodil su€asne aj na podklade toho, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
platne neobsahovala tiez naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a preto aj z tohto dévodu
posudil dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a poplatkov. Tieto zavery sudu prvej inStancie
vSak Zalobcom v podanom odvolani neboli nijako namietané (spochybnené), inak povedané odvolacia
argumentacia vo vztahu k tymto zaverom sudu prvej inStancie absolutne absentuje.

24. Preto aj napriek tomu, Zze povazZoval namietky Zalobcu, tykajuce sa spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru pre absenciu
udajov podra ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Gvere, za dévodné,
odvolaciemu sudu, viazanému rozsahom odvolacich dévodov podfa ust. § 380 ods. 1 CSP, neostavalo
ni¢ iné, ako len v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti ako vecne spravny (teda aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania), a to na podklade
dalSich dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ktoré Zalobca nenamietal.
25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
pri aplikécii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v8ak Zalovanému



nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalovanému preukazatelne ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel postrada,
ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo
stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre Au nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania
a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



