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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého U. T., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu X. XXXX/XX, I. V., okres LY. T,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: T. T., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu na Mesto I. T., v si€asnosti bytom u L. V., Y. XXX/XX, I. T. alebo I. XXX/
X, 1. T.aJd. PH, B.. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu X. XXXX/XX, I. V., okres I. T., zastipena
STELLMACHOVA&PATRNERS s.r.0., so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10P/37/2012-49 zo dha 18. 4. 2012 v
Casti o beznom vyzivhom tak, ze otec je povinny prispievat navyzivu
maloletého U. T., nar. X. X. XXXX vyzivhym vo vySke 130,- EUR mesacne, pocnuc od 27. 5. 2020,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata.

[I. Pomerna Cast vyzivného od vyhlasenia rozsudku 27. 5. 2020 do 31. 5. 2020 je 20,97 EUR, ktoré je
otec povinny zaplatit spolusbeznym vyzivnym, pocnic od doru€enia rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 2. 4. 2020 matka Ziadala, aby sud zmenil
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom tak, Ze otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého U. T,,
nar. X. X. XXXX sumou 300,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k
rukdam matky odo dna pravoplatnosti rozsudku. ,Zro&né vyzivné na maloletého za obdobie od oktdbra
2019 az do vydania rozsudku je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od doru€enia rozsudku®.
Navrhovatelka Ziadala priznat' nahradu trov konania. Navrh matka odévodnila tym, Ze o vyZivnom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10P/37/2012-49 zo dha 18. 4. 2012,
pravoplatnym 30. 5. 2012 a vykonatelnym 16. 5. 2012, ktorym sud rozhodol o vyZivnhom vo vyske 100,-
eur mesacne. O vyzivnom bolo rozhodnuté v roku 2012, pred takmer 6smimi rokmi, kedy bol rozsah
nakladov na vychovu a vyzivu maloletého podstatne niz8i. Malolety U. navstevuje 3. ro¢nik zakladne;j
Skoly, €im sa zvysili naklady na jeho Skolské potreby a Stadium, naklady na plnenie Skolskej dochadzky.
V 8kole sa plati stravné, vstupné na kultirne a iné podujatia. Zvysili sa ndklady z dévodu jeho fyzického
rastu na o3atenie, obuv a hygienické potreby. Vo volnom €ase navstevuje futbalovy krazok. Zvysili sa aj
naklady na jeho zdravotnu starostlivost. Malolety je pred€asne narodené dieta a v tejto suvislosti musi
absolvovat CastejSie lekarske vySetrenia (v imunoalergiologickej, plicnej a neurologickej ambulancii) aj



mimo miesta bydliska. U. nosi z dévodu zhorSenia zraku dioptrické okuliare. Otec je prihlaseny k trvalému
pobytu na Mesto Liptovsky Mikula$. Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/91/2019 zo dia 31. 10. 2019 pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy.
Trestnym rozkazom bola otcovi dietata ulozena povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe zamesSkané vyZivné
v sume 473,09 eur, ako aj povinnost zamestnat' sa, alebo preukazat uchadzanie sa o zamestnanie.
Matka dietata nema vedomost, Ci otec dietata disponuje nejakym prijmom. Prijem matky pozostava
z rodi€ovského prispevku vo vyske 370,- eur, pridavkov na dve deti vo vysSke 49,90 eur mesacne a
nahradného vyzivného na maloletého U. vo vySke 100,- eur. V roku 2020 matka nahradné vyzivné
uz nepoberala. Matka dostava vyzivné na maloletd B. vo vySke 130,- eur mesacne. Celkovy prijem
navrhovatelky je okolo 650,- eur mesacne. Suma vydavkov je v porovnani s prijmami nepomerne vySsia,
okrem nékladov na byvanie, poplatky za elektricku energiu, rozhlas, televiziu a internet, telefén, poistné
na zivotné poistenie, poplatky za komunalny odpad, aj dalSie vydavky spojené so starostlivostou o
vychovu maloletych deti a vydavky na Zivobytie. To ma za nasledok, Ze navrhovatelka musi Ziadat
o finanénu vypomoc od rodiny, ktorym to bude musiet vratit. Otec sa Ziadnym spdsobom, napriek
opakovanym prosbam navrhovatelky, nepodielal a nepodiefa na starostlivosti o dieta. 1. 2. 2019 sa
matka prestahovala do ngjomného bytu v Liptovskom Hradku, plati mesane najomné 176,- eur,
poplatok za elektricku energiu 132,- eur, poplatok za komunalny odpad za 3 osoby v roku 2019 bol 47,96
eur. Uhrada za telefén je 40,39 eur mesadéne (pausal, splatky za telefon, poistenie), poplatok za rozhlas
a televiziu 5,- eur, poplatok za internet 10,- eur, Zivotné poistenie 16,- eur, ndklady spojené s navstevou
predskolského zariadenia maloletej B. 58,50 eur. Pravidelné mesaéné vydavky nezahffaju vydavky na
stravu, drogériu, pracie a Cistiace prostriedky, cestovné, uhrady za zdravotnu starostlivost. Predstavuju
spolu sumu vo vySke 341,88 eur. BeZné mesacné vydavky na U. predstavuju sumu 386,53 eur. Okrem
nakladov na byvanie a uhrad za elektriku vo vysSke 1/3, t. j. 69,33 eur, na stravu 100,- eur mesacne,
obedy v $kolskej jedalni 23,- eur mesacne, $kolsky klub deti 7,- eur mesacne, triedny fond a ZRPS
25,- eur roéne, ¢o mesacéne predstavuje 2,10 eur. Dalsie mesa&né vydavky su vydavky na oblegenie
maloletého okolo 80,- eur StvrtroCne, vydavky na obuv okolo 50,- eur Stvrtroéne, vydavky na hygienické
potreby a strihanie vo vyske 30,- eur mesacne, vydavky na lieky 50,- eur mesacne - kvoli navsteve
Specializovanych ambulancii, vydavky na bezné lieky a vyZivové dopinky 6,70 eur mesacne (20,- eur
Stvrtrone), vydavky na kupu Skolskych potrieb 25,- eur, vydavky na Sportové a kulturne aktivity 30,- eur.
V tychto vydavkoch nie su zahrnuté mimoriadne vydavky na naklady na prepravu, poplatky za navstevu
zubdéra a iné. Bez finan¢nej pomoci rodinnych prisluSnikov a znamych by matka nevedela pokryt svoje
vydavky z jej prijmu. Dalej Ziada zroéné vyzivné za obdobie od oktdbra 2019 (v zmysle trestného rozkazu
28. 10. 2019 vo vyske 473,09 eur do 30. 3. 2020 predstavuje sumu 673,09 eur).

2. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, ze byva s detmi v prenajatom dvojizbovom byte.
Najomné je 176,- eur mesacne, za elektriku a RTVS 36,- eur mesacne, za internet 10,- eur mesacne,
za komunalny odpad (3 osoby) 50,- eur ro€ne. Ona ma zdravotné problémy alergiu a chodi pravidelne
na vypalovanie, lebo mam kurie oka na obidvoch chodidlach, ktoré musi prevazovat. Naklady vznikaju
na prevazovanie. Pouziva vodi¢ku na natieranie tychto miest. VSetky tieto veci ju stoja okolo 20,-
eur mesacne. Pobera rodi¢ovsky prispevok 370,- eur mesacne a rodinné pridavky na 2 deti. Otec
mladSej dcéry plati vyzivné 130,- eur mesacéne. Iny prijem nema. Na B. sa zvysili vydavky oproti idajom
uvadzanym v spise. Zmenila detsku lekarku a B. bude podstupovat viaceré odborné vySetrenia. Lieky na
alergiu si nekupuje. Otec sa so U. nestretava. Ked sa vratil z vykonu trestu, za€al sa s nim stretavat asi 2
mesiace (od februara 2019). Potom sa vSetky kontakty ukongili. Otec plati vyzivné ako - kedy, vSimla si,
Ze je to vzdy pred pojednavanim. Otec synovi na sviatky nekupuje Ziadne dar€eky (za celych 10 rokov).
U. navstevuje 3. roénik zékladnej 8koly. Najskor absolvoval pripravny roénik a 1. ro€nik na zakladnej
Skoly v Jamniku. 2. a 3. ro€nik absolvuje v zakladnej Skole v Liptovskom Hradku. Do Skoly dochadzat
nemusi. Ona platila stravné v Skole 22,20 eur mesacne (za cely minuly rok a aj v tomto Skolskom roku),
neskor zistila, Ze stravné nie je ur€ené v takejto vyske. Za Skolsky klub deti platila 7,- eur mesacéne a
ZRPS je 25,- eur roéne. Za zoSity na dal$i Skolsky rok platila 20 aZ 25,- eur. Za vylety a exkurzie v
priebehu Skolského roka su naklady okolo 10,- eur mesacéne. U. chodi na futbal, ale za tento krizok
sa poplatky neplatia. Sportové oble&enie a obuv mu kupujem ona. U. méa diagnostikované ADHD, raz
tyzdenne navstevuje J.. T. v Liptovskom Mikulasi (cestovné za jednosmerny listok pre U. je 55 centov a
pre fu 80 centov). So synom chodi polrone na endokrinologické vySetrenia do Lubochne (sledovanie
rastu, kedZe sa narodil pred€asne). Odvoz zabezpeCuje autom, priblizne za 15,- eur. So synom chodi
polro¢ne na vySetrenia do Martina (plicne oddelenie). Odvoz zabezpecuje autom za priblizne 20,- eur.
So synom navstevuje raz ro¢ne kardiologicku ambulanciu v Liptovskom Mikulasi. So synom navstevujem
o¢nu ambulanciu v Liptovskom Hradu (podla potreby: raz mesaéne alebo raz za 3 mesiace alebo raz za



pol roka). Alergiol6ga ma syn v Liptovskom Hradku a navstevuje ho polro¢ne. Syn uziva predpisane lieky
(FLIXOTIDE, sprej na alergiu, VENTOLIN, AERIUS, BRONCHO-VAXOM). Vysku doplatkov nevedela
presne uviest. Za lieky na alergiu a pluca su doplatky priblizne 30,- eur mesacne. Syn je sledovany ako
rizikovy novorodenec. Lieky méa predpisované aj neuroléga T.. L. v Liptovskom MikulaSi. Na kontroly k
neurolégovi chodi raz za 3 mesiace. Za nim predpisované lieky doplaca maximalne 7 az 10,- eur a za
odporuc¢ané vyzivovaneé doplnky (T.. L.) okolo 13,- eur za balenie. Synovi sa menili okuliare v marci 2017,
v auguste roku 2018. V roku 2018 platila 119,- eur za okuliare.

3. Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze je nezamestnany. Na Urade prace evidovany nie je,
lebo bol vyradeny. On bol praceneschopny a v skuSobnej dobe ho prepustili. Mal dohodu a na urade
prace sa mbze zahlasit az po pol roku. Ma zakladné vzdelanie. Nema vyuény list a ani rekvalifikaciu.
Byva u maminho brata, alebo u kamarata. Maminmu bratovi dava tak 40,- eur mesacne, on by chcel
stovku. Zije iba z toho, &o zarobi na brigadach. Niekedy ho zavolaju na 2 - 3 dni. Dokaze zarobit do 100,-
eur mesacne. Pracovné pomery s nim skon¢ili v skiSobnej dobe, lebo mal va&Sinou PN-ku (niektoré z
jeho strany, niektoré z ich strany). Inu vyZivovaciu povinnost’ okrem U. nema. Ked robil 2 - 3 mesiace,
prislo mu 150, &i 180,- eur. Mzdu mal 650,- eur, ale ked mu na fiu prisli exekutori, ostalo mu tych 150 az
180,- eur. Nechce sa tu zamestnat, chcel by sa zamestnat'v zahranici, ale do zahranicia ist neméze kvoli
probécii. Keby sa aj zamestnal za minimalnu mzdu, tak dostane 600,- eur, z toho mu zostane nejakych
220,- eur, z toho zaplati 100 EUR vyZivné a ostane mi nejakych 100,- eur. DIhuje zdravotnej poistovni
(asi 2.300,- eur) a na vyzivnom. Lieci sa u psychiatri¢ky (T.. L.), lebo pil alkohol a potom sa chcel zabit.
Teraz beriem lieky (od T.. W.) XANAX. Pracu si hfadal aj sam, ale potom sa za¢ala Korona. Stavebné
firmy zacali fungovat, ale vacsinou chceli iba odborné roboty. So synom sa mal stretnat, on iSiel som
na futbal. Poslal kamarata, aby Siel po syna, ale matka syna tomuto kamaratovi nedala. Su to ludia, ¢o
maju deti. Ked' so sa so synom stretaval v sobotu, tak ho zobral do cukrarne a tam mu vzdy nie€o kuapil.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil vyzivné primerane potrebam dietata, ako aj moznostiam
a schopnostiam otca. U otca vychadzat aspori z minimalnej mzdy. Vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodi€ov. Dieta nemoze znasat dosledky trestného stihania otca, ktory nemdze vycestovat za
pracou do zahranicia. Otec si dlhodobo neplnil voéi dietatu vyZivovaciu povinnost. Aj ked mé otec len
zakladné vzdelanie, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili v ziskani zdroja prijmu.
Tieto by mu umoznili ziskat aspori minimalnu mzdu.

5. Sud vo veci okrem vysluchu rodiCov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v
spise: fotokdpia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 10C/37/212-49 ¢&. I. 18 - 23,
potvrdenie Mesta Liptovsky Mikula$ o trvalom pobyte otca maloletého €. I. 24, fotokdpia trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2019 €. I. 25-27, fotoképia rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 17. 2. 2020 sp. zn. 9P/72/2018 &. I. 28-39, fotokdpia zmluvy o najme
bytu €. I. 40-44, fotokdpia vytlacku mesacnych, Stvrtro€nych a roénych vydavkov na maloletého €. I. 45,
fotokdpia Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie €. |. 46, fotokdpia rozhodnutia o prijati
maloletej B. V. na predprimarne vzdelavanie €. I. 47, fotokdpia rozhodnutia o uréeni prispevku na thradu
nakladov suvisiacich s predprimarnym vzdelavanim &. I. 48, fotokdpia potvrdenia materskej Skoly o vyske
nakladov €. I. 49, fotokdpia prehladu vydavkov na maloletu B. V. &. I. 50, vypisy z u¢tu matky prehladom
platieb €. I. 51, potvrdenia o poberani pridavku na dieta &. |. 52 - 53, potvrdenie o poberani nahradného
vyzivného €. |. 54 - 64, lustracia v registri obyvatelov u€astnikov konania €. |. 68-70, lustracia v Socialnej
poistovni u¢astnikov konania €. I. 71-73, potvrdenie zamestnavatela matky o prijme matky €. 1. 91, sprava
predchadzajuceho zamestnavatela otca IKEA Industry Jasna &. |. 92-94, sprava Socialnej poistovne €. |
95-98, sprava predchadzajuceho zamestnavatela otca FIVING s.r.0., &. I. 101, sprava predchadzajuceho
zamestnavatela otca MAHAX Slovakia s.r.o., €. I. 103-104, sprava predchadzajuceho zamestnavatela
otca STAMI RK s.r.o., €. I. 109, sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov €. . 110, sprava
UPSVaR Liptovsky Mikuls ¢. I. 112-121, vytlacok prehfadu minimalnych miezd v Slovenskej republike &.
I. 122-123, prijmovy pokladniény doklad, platobné doklady SIPO &. I. 125-127, prehfad platieb vyZivného
od otca maloletého dietata €. I. 128 - 132, potvrdenie optiky o zaplateni okuliarov pre maloletého ¢&.
I. 133; obsah pripojeného spisu sp. zn. 9P/71/2013, ku ktorému su pripojené spisy sp. zn. 5P/6/2013,
8P/83/2012, 10P/37/2012, 4P/88/2011.

6. § 62 zakona o rodine, dalej iba ZR
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Zhodnotiac vykonané dOkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vy$lo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Predmetom konania je zvySenie vyZivného.
Naposledy bolo o vyZzivnhom na maloletého U. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 10P/37/2012-49 zo dna 18. 4. 2012. V tom ¢€ase mal U. 2 roky. Vyzivné bolo
uréené vo vyske 100,- eur mesacCne. V Case posledného rozhodovania matka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194,70 eur mesacne a pridavky na jedno dieta vo vySke 22,54 eur mesacne.
Matka mala jednu vyZivovaciu povinnost. V tom &ase malolety U. uz nepouzival plienky a konzumoval
beznu stravu. Matka byvala u rodiCov, ktorym prispievala na byvanie sumou 50,- eur mesacne. Matka
maloletému kupovala lieky kazdy mesiac a pribudlo uZivanie dal8ieho lieku s doplatkom 8,58 eur na 3
mesiace. Matka chodievala s maloletym na lekarske kontroly a rehabilitacie do Liptovského Mikuldsa
jedenkrat za 4 mesiace, do Martina jedenkrat za 2 alebo 4 mesiace. Otec bol v evidencii uchadzacov
o zamestnanie do 10. 10. 2011 (s uradom prace spolupracoval). Pracoval brigadnicky s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 80,- eur. Nepoberal davky v hmotnej nidzi, ani podporu v nezamestnanosti. V
poslednom pracovnom pomere bol vtedy na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 7. 3. 2011 s dojednanou
minimalnou mzdou s tym, Ze pracovny pomer bol skon&eny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe.
Otec Zil u svojho stryka a uviedol, Ze za ubytovanie mu plati 7 aZ 8,- eur. Pracovny pomer skon€il, lebo
mu prisli zrdZky zo mzdy a zamestnavatel sa zlakol. VyZivné na maloletého neplatil, lebo nemal z &oho.
Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti otca vtedy sud vychadzal z minimalnej mzdy, ktord by mohol
otec dosahovat, ak by sa zamestnal v pracovnom pomere. U otca neboli zistené dovody, ktoré by mu
branili zabezpecit sa zamestnanie v pracovhom pomere, pripadne ktoré by mu branili zamestnat’ sa aj
mimo miesta bydliska, kedZze maloletého ma zvereného do osobnej starostlivosti matka. Sud hodnotil
pristup otca k hfadaniu zamestnania ako nezodpovedny az fahkovazny. Posledny pracovny pomer sa
skonéil k 12. 3. 2011, viac ako rok pred rozhodnutim sudu a odvtedy si otec nenasiel Ziadnu pracu na
riadny pracovny pomer a pracoval iba brigadnicky. Takyto pristup sa vzhladom na existenciu vyZivovace;j
povinnosti povaZuje za nezodpovedny, zvlast v situacii, ked si matka neméze zvysit svoj prijem, lebo
zabezpecuje celodennu starostlivost’ o maloleté dieta.

8. Od posledného rozhodnutia uplynula znaéna doba (8 rokov). Okrem toho, Ze v8eobecne vzrastli
Zivotné naklady doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. PredovSetkym z
hladiska veku dietata (10 rokov). So stupajucim vekom rastu potreby (naroky) deti. Vyzivné ma
spotrebna charakter a sluzi nielen na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, obleCenie,



vzdelavanie, byvanie), ale aj ostatnych potrieb dietata (socialne, kultirne, Sportové), aby sa dieta
harmonicky rozvijalo. PredovSetkym z hladiska veku dietata. Malolety U. nav&tevuje 3. ro¢nik zékladne;j
Skoly (v mieste bydliska). Stravuje sa v Skole (matka omylom platila stravné po 22,20 eur mesacne),
hoci v Skolskom roku 2019/2020 bolo potrebné zaplatit’ iba zalohu na Skolské obedy. Za Skolsky klub
deti matka platila 7,- eur mesacne a prispevok do ZRPS je 25,- eur roéne. Za zo$ity na dalsi kolsky
rok platila 20 az 25,- eur. Za vylety a exkurzie v priebehu Skolského roka plati priemerne 10,- eur
mesacne. U. navstevuje futbalovy kraZzok, za ktory sa neplati, ale Sportové potreby mu kupuje matka
(oble€enie a obuv). U maloletého pretrvavaju zdravotné problémy ako désledok pred€asného narodenia.
S lieCbou su spojené zvySené ndklady nielen na doplatky za lieky, nakup odporu€anych vyzZivovych
doplnkov, zdravotnych pomécok (okuliare), ale aj suvisiace vydavky na dopravu do zdravotnickych
zariadeni. Otec sa Ziadnym spOsobom nepodiela na osobnej starostlivosti o dieta. Osobnu starostlivost
vykondva vyluéne matka. Maloletého na vSetky vySetrenia sprevadza matka. U. ma diagnostikovanu
poruchu pozornosti (ADHD). Raz tyZzdenne ma terapiu v Liptovskom Mikulasi (jednosmerny cestovny
pre dieta 0,55 eura a pre matku 0,80 eur). Raz ro€ne navstevuje kardiologicki ambulanciu v Liptovskom
Mikula8i. Raz za 3 mesiace kontroly ma kontroly u neuroléga v Liptovskom Mikulasi. Podla potreby
navstevuje o€nu ambulanciu v Liptovskom Hradku (raz mesacéne alebo raz za 3 mesiace alebo raz
za pol roka). Dvakrat do roka ma endokrinologické vySetrenia v Lubochni (Okres Ruzomberok) s
cestovnymi nakladmi priblizne za 15,- eur. Dvakrat do roka ma vySetrenia na plicnom oddeleni v
Martine s cestovnymi nakladmi priblizne 20,- eur. Dvakrat do roka méa vySetrenia u alergioléga v
Liptovskom Hradku. Malolety uziva predpisane lieky (FLIXOTIDE, sprej na alergiu, VENTOLIN, AERIUS,
BRONCHO-VAXOM). Presnu vySku doplatkov matka nevedela uviest. Iba za lieky na alergiu a pfuca
su doplatky priblizne 30,- eur mesacéne. Za lieky predpisované neurolégom doplaca priblizne 7,- az 10,-
eur a za neurolégom odporu¢ané vyzivované doplnky priblizne 13,- eur za balenie. Za okuliare pre syna
v roku 2018 matka zaplatila 119,- eur.

9. Matke od posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia povinnost k dcére B. V. (nar. XX. X. XXXX).
Vyzivné na maloletu bolo uréené sudom vo vyske 130,- eur mesacne. Matka byva s detmi v prenajatom
byte. Pravidelné mesacné vydavky matky st najma najomné 176,- eur, poplatok za elektricku energiu
31,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur. Miestne poplatky za komunalne odpady plati matka vo vySke
47,96 eur (2019) roCne za tri osoby. Poplatky za mobilny telefon plati matka vo vyske 40,39 eur mesacne
a za internet 10,- eur mesacne. Na poistky (ndklady, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat) sud neprihliada.
Matka je na rodi€ovskej dovolenke. Od februara 2020 pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 370 eur
mesacne a pridavky na dve deti vo vyske (spolu) 49.90 eur.

10. Otec vyZivovaciu povinnost k maloletému U. riadne neplni. V rokoch 2019-2020 bolo matke
vyplacané nahradné vyzivné na maloletého U.. Otec ma vyzivovaciu povinnost iba k U.. Otec maloletého
je nezamestnany. Nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie (od 30. 10. 2019). Z evidencie Uradu
prace bol vyradeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2019 zo dha
31. 10. 2019 bol otec dietata odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. c/ trestného zakona. Okrem trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny mu
sud ulozil probaény dohlad, povinnost' zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné na maloletého
U. vo vySke 473,09 eur a povinnost zamestnat' sa, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.
Otec dieta ma iba zakladné vzdelanie. Byva u maminho brata, ktorému plati za byvanie 40,- eur
mesacne. Zije z prileZitostného prijmu (brigad) a takto dokaZe zarobit dokaze zarobit do 100,- eur
mesacne. Nechce sa zamestnat v Slovenskej republike, ale v zahrani¢i. Do zahraniia nemédze ist
kvéli probacii. DIhuje zdravotnej poistovni a na vyzivhom. Otec argumentoval, Ze keby sa zamestnal
za minimalnu mzdu, dostane 600,- eur, z toho mu (po exekuénych zrazkach) zostane 220,- eur a po
zaplateni vyzivného 100 EUR mu ostane nejakych 100,- eur. V obdobi od 5. 3. 2019 do 10. 1. 2020
otec pracoval u 5 zamestnavatelov. Dvaja zo zamestnavatelov oznamili sudu, Ze pracovny pomer s nim
skondili v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu (€. I. 92, 101) a jeden zo zamestnavatelov oznamil, Ze
pracovny pomer s nim skongil pre nepravidelni dochadzku a neplatené volna (€. I. 103). Otec rezignoval
na moznost riadne sa zamestnat, lebo to povaZzuje pre seba za nevyhodné kvoli zrazkam zo mzdy z
dovodu exekuénych konani. V désledku takéhoto spravania otec nesplaca nielen dizné pohladavky v
exekuénom konani a ani neplati riadne vyZivné. Teda jeho dlhy rastu. VyZivné na maloleté dieta ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Na strane otca nedo$lo k zmene jeho nezodpovedného pristupu
k vyZivovacej povinnosti. Zjavne ani hrozba trestnym stihanim a odsudenie nemotivuju otca zmenit
spbsob Zivota a plnit’ si rodiCovské povinnosti. Sud vychadzal z potencialneho prijmu otca s prihliadnutim
na jeho mozZnosti a schopnosti. Otec méa zakladné vzdelanie, nema Ziadnu kvalifikaciu (napr. vyucny list,



rekvalifikacia). V €ase posledného rozhodovania sudu bola minimalna mzda 327,- eur brutto (2012). V
sucasnosti je minimalna mzda 580,- eur brutto (2020), €o je v Cistom priblizne 476,74 eur. Jedna Stvrtina
minimalnej mzdy v Cistom predstavuje sumu 119,18 eur. Z minimalnej mzdy by otec mohol platit’ vyzivné
130,- eur mesacne (priblizne 4,26 eur/deri). Sud zvysil vyzivné o 30 eur poénuc odo dha vyhlasenia
rozsudku 27. 5. 2020. Pre sud je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozsudku. Zivotna Groveri dietata
je limitovana zivotnou uroviiou rodi¢a. Nie vzdy vyZivné pokryje vSetky odévodnené potreby dietata.
Sud zohfadnil, Ze malolety ma okrem beznych vydavkov primeranych jeho veku zvy3ené naklady na
zdravotnu starostlivost. Otec sa o dieta Ziadnym sp6sobom nestara a ani nezaujima.

11. V navrhu na zacatie konania matka ziadala ur€it vyzivné od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudky
o vyzivhom su vykonatefné ich doru€enim. Sud nemdze urovat zvySenie vyZivného k okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia o zvy8eni vyZivného. (Takato situacia je mozna iba v konani o rozvode,
kedy vznika povinnost platit' vyZivné na €as po rozvode az pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.) Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud nema vedomost' o tom, aky
bude stav v €ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyzivného, €o je zavislé od datumu
dorucenia rozsudku, pripadne mozného odvolania proti rozsudku. NavySe rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné uz ich doru¢enim. Sud urcil pomernu ¢ast vyzivného od vyhlasenia rozsudku 27. 5. 2020 do
konca mesiacat.j. 31.5. 2020, ktory je 20,97 eur (vypocitany ako /130 eur : 31 dni/ x 5 dni = 20,97 eur).
12. Matka Ziadala priznat' ,zro¢né vyzivné za obdobie od oktdbra 2019 do vydania rozsudku®, ¢o
odbvodnila tym, Ze od oktdbra 2019 v zmysle trestného rozkazu bol dih na vyZivhom vo vySke 473,09
eur a do 30. 3. 2020 predstavuje dih na vyZivnom 673,09 eur. Teda ide o vyZivné, ktoré bolo priznané
pravoplatnym a vykonatefnym predchadzajucim rozhodnutim sudu (€. k. 10P/37/2012-49 zo dna 18. 4.
2012). Ak ho otec nezaplatil, méZe sa matka domahat plnenia v exekuénom konani. Sud o iom neméze
opatovne rozhodovat’ vo veci samej (res iudicata).

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla v zmysle ustanovenia § 52 a § 57 CSP. Sud nezistil dovody, pre ktoré by priznal pravo na nahradu
trov konania matke. Pravna pomoc matke je zabezpe€ovana cez Centrum pravnej pomaoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



