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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Hubinakovou v pravnej veci o zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer diznika A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D. XX, zacaté na podnet
Krajska prokuratura Trencin, Legionarska 7158/, 912 50 Trencin, takto

rozhodol:

I. OddIzenie diznika A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D. XX pre nepoctivy zdmer nezrus3uje.

Il. DIZnik nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 31.5.2023 bol sudu doruceny podnet Krajska prokuratira Trencéin (dalej len KP TN) na
zru$enie oddlZenia dlznika A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. D. XX (dalej len diZnik) pre nepoctivy
zamer. V podnete KP TN uviedla, Ze v sudnom konani na Okresnom sude Partizanske sp.zn.
4C/30/2022 o vydanie bezdbévodného obohatenia, zaatého na navrh Zalobcu Slovenska republika
zastupena Okresnou prokuraturou Partizanske proti diZnikovi, je Zzalobcom uplatiiované pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 10.901 eur, ktoré predstavuje bezdévodné obohatenie
z nepoctivych zdrojov, kedZe dlznik bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske o schvaleni dohody
o vine a treste ¢.k. 1T/29/2021-165 zo dha 6.6.2021 pravoplatne odsudeny za spachanie precinu
neopravnené podnikanie podla § 251 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. Zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v dobe od 20.4.2018 do 27.4.2020 bez zivnostenského opravnenia sustavnou Cinnostou za ucelom
dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost kupoval a nasledne
predaval ojazdené motorové vozidla, &im ziskal prospech za uvedené obdobie vo vyske najmene;j
10.901 eur. Zivnostensky list bol diZnikovi vydany ku diiu 1.12.1998 v $iestich predmetoch podnikania,
pricom podnikatelsku &innost diznik ukongil vo vSetkych predmetoch podnikania k 13.3.2009. Spravca
konkurznej podstaty JUDr. Vladimir Zitnik sidu oznamil, Ze nebol zisteny Ziaden majetok vo viastnictve
diznika. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu a z pripojenej informéacie Centralneho registra exekucii plynie,
Ze proti diZznikovi bolo v €ase podania navrhu vedenych celkovo 5 exekucii, v ktorych sa vymahala
suma suhrnne bez prislusenstva vo vySke 1.976,41 eur. Z predloZzeného zoznamu veritelov plynie,
Ze diznik oznamil konkurznému sudu celkovo 7 veritefov a to najma veritefov finanénych sluzieb, od
ktorych mal pravdepodobne poskytnuté Gvery a pdzi¢ky. V obdobi od 20.4.2018 do 27.4.2020 si dlznik
svoju obZivu takmer na mesacnej baze zabezpeoval pachanim trestnej €innosti — nelegalnou kupou
a predajom osobnych automobilov, ktoré formalne nechaval evidovat na nevlastného syna B. E. a tieto
predaval so ziskom, ktory mu zabezpec€oval pravidelny mesacny prijem. Za obdobie do zverejnenia
uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom vestniku pachanim trestnej Cinnosti ziskal v Uhrne nepoctivy
prospech vo vySke 8.917 eur, ktory neuviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu ani v jeho prilohach.
DIznik mal prostriedky na uhradu pohfadavok vymahanych v exeku&nom konani a zatajovanim svojho
prijmu a majetku ukratil pinenie pohladavok svojich veritelov a to aj veritelov, ktorych pohladavky neboli
v rozhodnom &ase vymahané v exekucii. Neuvedenie prijmu ziskaného kupou a naslednym predajom



osobnych motorovych vozidiel do navrhu a naopak uvadzanie, Ze diZnik je bez prijmu je spésobilé zalozit
dovody nepoctivého zameru diZznika pri oddlZzeni podla § 166g ods. 2 pism. a/, h/ ZKR. DIznik mal viac
ako 2 roky prijmy z trestnej €innosti, tieto zatajoval, pouzival na uhradu vlastnych vydavkov, skryval
pachanie trestnej €innosti a zaroven poziadal CPP o pomoc a podal navrh na konkurz. KedZe diznik
v navrhu zatajoval skutony prijem, tvrdil, Ze prijem nema, od roku 2015 je evidovany na Urade prace,
mal diZznik snahu aj poSkodit' svojich veritefov. DIznik pri dosahovani prijmu z trestnej ¢innosti nemusel
ani spinat podmienku platobnej neschopnosti tak ako to ustanovuje § 3 ods. 2 ZKR a bol by dany aj dévod
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR. Podnecovatel poukazal, Ze zavazky dlZznika ktoré
neplnil, boli postupne od roku 2016 do 2020 postupne vymahané sudnymi exekutormi v exekuciach.
DIZnik ani na osobnom stretnuti so sprdvcom neuviedol dosahovanie prijmu z kipy a predaja motorovych
vozidiel, ktora skuto€nost je dbleZitou informaciou, ktoru bol povinny spravcovi pri osobnom stretnuti
oznamit’ a teda je dany dévod nepoctivého zameru aj podla § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR. Podnecovatel
taktiez poukazal, Ze diZnik pachal trestnu €innost a zadovazoval si prostriedky na uspokojovanie potrieb
a pachanie dalSej trestnej Einnosti nielen pred podanim navrhu na konkurz a po¢as konkurzu ale i po jeho
skoné&eni. V &ase po podani navrhu dfia 18.11.2019 diznik ziskal sumu 1.250 eur trestnou ¢innostou,
po vyhlaseni konkurzu dfia 8.1.2020 ziskal 900 eur trestnou €innostou a po zruSeni konkurzu z dévodu,
Ze majetok diZnika nepokryje ani naklady konkurzu dna 28.2.2020 ziskal 1.150 eur. DIZnik mal poc¢etné
skusenosti s podnikanim od roku 1998.

2. Uznesenim ¢.k. 380di/5/2023-12 zo dna 29.6.2023, pravoplatné dna 9.7.2023 zacal sud na podnet
prokuratora konanie o zruSenie oddlZenia dlZznika A. B., kedZe boli naplnené v8etky zdkonné podmienky
podla § 166f ods. 6 ZKR.

3. Podnet na zacatie konania spolu s pou¢enim a uznesenim o zacati konania ¢.k. 380di/5/2023-12 bol
diZnikovi doru€eny dfia 4.7.2023. K uvedenému sa diznik v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na den 10.11.2023 a 2.2.2024, na ktoré sa dIZnik
dostavil. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom diznika a oboznamenim obsahu
listinnych dékazov a to podnetom prokuratora na €. I. 1 — 6, navrhom na zacatie trestného stihaniana €. I
7-8, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/29/2021-165 na &. |. 9-10, Uradnym zaznamom
JUDr. Zitnika &. I. 25 — 32, oznamenim Mesto Sala &. I. 36, oznamenim F. G. H. &. |. 37, oznamenim
JUDr. Zitnika &. I. 38, zoznamom pohladavok vytlaéenym z ESS z konkurzného spisu, vyjadrenim VSZP
€. I. 39-41, vyjadrenie Slovak Telecom €. |. 42, vyjadrenie B. &. |. 45 — 47, vyjadrenie Tatrabanka a.s.
dorucené 8.12.2023, vyjadrenie Home Credit doru€eny 6.12.2023, vyjadrenie JUDr. Pekar doucené
11.12.2023, vyjadrenie BNP Paribas personal finance, S.A. doru¢ené 18.12.2023, z pripojeného spisu
sp.zn. 400dK/940/2019 informéciou z CRE na €. |. 3, Zivotopisom €. |. 4-5, zoznamom veritefov a majetku
¢. I. 6-8, z pripojeného spisu sp.zn. 1T/29/2021 zapisnicou o vysluchu podozrivého na €. I. 121 — 123,
zapisnicou o vysluchu obvineného na €. . 129 — 133.

5. DIznik na pojednavani drfia 10.11.2023 a 2.2.2024 vypovedal, Ze &o sa tyka nakupu motorovych
vozidiel, nejaké peniaze mali nadetrené, z toho kupil vozidlo, na ktorom spravil o bolo treba, nejaky ¢as
si ho nechali a nasledne ho posunul dalej. Robil to preto, lebo ho bavi opravovat auta. Na nakup dalSich
aut mal peniaze z toho, €o sa predalo. Vodi veritefom zavazky platil a to mesagne na ucet veritelom,
pricom mal aj exekuciu. Kazdy mesiac platil veritefom. Co vedel, to platil, ked mu dala manzelka,
dcéra alebo niekto z rodiny. Prijmy z predaja aut pouzival na nakup dalSich aut a ich oprav, z tychto
prijmov zavazky veritefom nehradil. Do zoznamu majetku uviedol vSetko o vedel a mal. Nakup, opravu
a nasledny predaj vozidiel nerobil pre to, aby sa obohatil, chcel byt automechanik a toto ho bavi, je
to koniCek. Keby vedel, Ze nie€o takéto z toho vznikne nerobil by to urCite, snazi sa Zit sluSne, ma
rodinu, deti. Nerobil to za u€elom ziskania pefiazi, inak by nebyval v prenajme. Snazi sa pracovat, je
zamestnany, je to jeho tretia praca. V roku 2015 skondil u zamestnavatela, nakolko mu nevyhovovali tri
zmeny a mal aj zdravotné problémy. Exekucie sa snaZil platit, do osobného bankrotu iSiel z dévodu, Ze
uz nemal z €oho platit, nemal z €oho Zit. Po skon&eni konkurzu ani v jeho priebehu neplatil veritelom
z dévodu, Ze nemal z ¢oho, nakolko musel zaplatit byt a ma 12 ro¢né dieta. Prijem z predaja vozidiel
spravcovi neohlasil, nakofko si neuvedomil, Ze nie€o takéto by mu mal nahlasit. Spravca sa ho ani
nepytal, &i mam nejaky iny prijem. Na pojednavani 2.2.2024 opakovane vypovedal, Ze si kupili auto pre
seba, potom mohli kupit’ lepSie, tak kupil lepSie a staré vratil byvalému vlastnikovi, z toho bol v minuse,
lebo €o do toho auta vrazil, to mu nevratil, nemal na to, aby sa sudil. To lepSie auto bolo tieZ treba opravit,
na jeho opravu nemal, pozi¢al si na to od Svagra, to auto opravil a pouzivali ho pre svoju potrebu. Potom



mal zase moznost kupit’ lepSie auto, vSetko to boli staré autd, tieto si opravil a potom ich uzival, potom
ich predal a teda ten prijem z predoslého auta pouzil na druhé auto. VSetky tieto auta pouzival na vlastnu
potrebu, boli to staré auta, vdetko €o vedel si opravil, uzival ich pre vlastnu potrebu a ked sa naskytla
moznost kupit' lepSie auto, znova ho kupil, opravil a uZival. Z predaja tychto dut ani nemal nejaky naviac
prijem, prijem z tychto predajov pouZzival na nakup dalSieho auta na vlastnu potrebu. Prijem z ich predaja
v podstate ani nemal, lebo do tych aut investoval na suciastky. Nepamatal si, o mu exekutori zrazali
mzdy alebo &i to platil exekutorom dlznik sdm. Preddavky na verejné zdravotné poistenie vo vyske 70,91
eur/mesiac v obdobi 1-4/2020 ako aj spolo¢nosti BNP Paribas personal finance S.A. platil bud z prijmu
z prace alebo mu pozi¢al Svagor, rodina. V obdobi 3/15 — 5/18 ako aj 8/2014 — 8/2018 vykonaval platby
Home Credit z prijmu z prace.

6. Rozsudkom Okresného sudu partizanske ¢&.k. 1T/29/2021-165 zo dna 9.6.2021, pravoplatny
a vykonatelny dnia 9.6.2021, bol diZnik uznany vinnym za precin neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1,2 pism. ¢/ TZ na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 20.4.2018 do 27.4.2020 bez
Zivnostenského opravnenia kupoval a nasledne predaval ojazdené motorové vozidla, ¢im ziskal za
uvedené obdobie prospech vo vySke najmenej 10.901 eur.

7. Z uradného zéznamu JUDr. Zitnika na &l. 25-32 vyplyva, Ze diznik sa diia 15.1.2020 dostavil do
kancelarie spravcu na jeho vyzvu, kde Cestne vyhlasil, Ze nevlastni Ziaden majetok.

8. Z oznamenia Mesto Sala na &l. 36 vyplyva, Ze voci diznikovi eviduje pohladavku 201,83 eur titulom
neuhradeného miestneho poplatku za komunéalny odpad za obd. 2009-2016, ktora bola vymahana
exekuéne bez akejkolvek uhrady.

9. Sudny exekutor F. G. H. na ¢l. 37 oznamil, Ze v exekucii v prospech VSZP, a.s. o vymoZenie pohladavky
75,38 eur proti diZnikovi, bola vymozena suma spolu 35,19 eur a to 2/2017-0,19eur, 2/2018-5eur,
4/2018-10eur, 7/2018-10 eur a 9/2018-10 eur.

10. Z oznamenia spravcu JUDR. Zitnika na &l. 38 vyplyva, Ze diznik spravcovi pisomne ani Ustne
neoznamil prijem z predaja motorovych vozidiel.

11. Z oznédmenia VSZP, a.s. na €l. 39 vyplyva, Ze 2/2020, 4/2020 a 8/2020 dIZnik uhradil preddavky na
verejné zdravotné poistenie za obdobie 1-4/2020.

12. Z oznamenia Slovak telekom .a.s. na €&l. 42 vplyva, Ze pohladavku voci diZznikovi postupili na EOS
KSI Slovensko, s.r.0., prifom do momentu postupenia eviduju platby realizované vkladom na ucet a to
82,49 eur dna 16.8.2012 a 12,35 eur dia 16.1.2012.

13. Z oznamenia SLSP, a.s. na ¢l. 45 vyplyva, Ze tato od roku 2010 neeviduje voc&i diZznikovi Ziadnu
pohladavku.

14. Z oznamenia Home Credit Slovakia a.s. na ¢l. 48-49 vyplyva, Ze dIZnik realizoval platby z Uverovych
zmluav v réznych vySkach v obdobi od 19.8.2014-21.8.2018.

15. 1. J. a,s, na €l. 50 oznamila, Ze voci diZnikovi neeviduje Ziadne pohladavky.

16. Sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekéar na &l. 53 oznamil, Ze v prospech opravnenych bola od
povinného v obdobi 2000-2006 vymozena suma 310,72 eur.

17. Spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na ¢l. 56-77 oznamila prijaté Uhrady od diznika
v obdobi od 20.4.2018-27.4.2020 v suméach po 5 eur alebo 20 eur.

18. Zo zoznamu pohlfadavok na ¢&l. 82-132 vyplyva, Ze do konkurzu vyhldseného na majetok diZnika
si prihlasili pohfadavky veritelia Blackside, a.s., SR-Danovy urad Trencin, VSZP, a.s. zistené spolu vo
vySke 6.119,95 eur.

19. Zinformécie z Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze proti diznikovi boli vedené viaceré exekuéné
konania v obdobi r. 2000-2017.



20. Zo Zivotopisu dIznika vyplyva, Ze od roku 1990 bol diZnik zamestnany az do roku 2015, od kedy
bol evidovany na urade prace, ma stredodkolské vzdelanie bez maturity, vSetky vydavky v domacnosti
financovala manzelka, financie, ktoré si poZi¢al splacal, kym bol zamestnany. Manzelka dlznika je
zamestnana ako robotnik, ma jednu maloletd dcéru 12 rokov.

21. Zo zoznamu veritefov vyplyvaju celkovo 7 veritelia.
22. Zo zoznamov majetku nevyplyva Ziaden majetok diZnika.

23. Zo zapisnice o vysluchu podozrivého a obvineného (spis sp.zn. 1T29/2021 ¢&l. 121-123, 129-133)
vyplyva, Ze diznik pred odtk vypovedal, Ze predaval motorové vozidld z dévodu privyrobenia si na
Zivobytie, predaval ojazdené vozidla, z Eoho mal nejaky zisk.

24. Podla § 166fods. 6 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZKR), sud, ktory rozhodol o oddlZzeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddlZenie, ak zisti, Ze
diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zacéat' do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara.

25. Podla § 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Podla tohto zakona sudy prejednavaju a
rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

26. Podla § 23 ods. 2 CMP, Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez ngvrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

27. Podla § 34 CMP, Ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

28. Podla § 35 CMP, Sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

29. Podfa § 36 CMP, Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

30. Podla § 166g ods. 1 ZKR, DIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

31. Podla § 166g ods. 2 pism. a/, c/, f/, h/ ZKR, DIznik nema poctivy zamer najma, ak v zozname
majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada; v navrhu alebo v prilohe navrhu
alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol délezitu informaciu, aj
ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitl informaciu; v ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet; zo zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit
svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

32. Podla § 166g ods. 3 ZKR, Sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.



33. Podla § 166g ods. 4 ZKR, Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

34. Podla § 3 ods. 2 predposledna a posledna veta ZKR, Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak periaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

35. Ustanovenie § 166f ods. 6 ZKR umoziuje zacat konanie o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
nie len na navrh veritela dotknutého oddlZenim ale aj na zaklade podnetu prokuratora. Na seminari
Uginky apadkovych konani (konkurz, restrukturalizicia) na sudne a iné konania, ktory sa uskutoénil v
detaSovacom pracovisku Justi€nej akadémie v OmSeni v dfioch 2. - 3. marca 2020, autori legislativnych
zmien bankrotového prava v zavereCnej diskusii prezentovali stanovisko, podla ktorého bola Zalobna
legitimacia prokuratora zapracovana v ramci schvalovacieho procesu legislativnych zmien priamo v
Narodnej rade Slovenskej republiky bez prislusného pripomienkového konania. Predmetné opravnenie
prokuratora malo byt akousi poistkou pre pripady zjavného zneuzivania bankrotového prava v pripadoch
ekonomickych kauz, v ktorych by v désledku pripadnej pasivity veritelov v podstate vyhlasenie osobného
bankrotu a jeho uc€inky nebolo mozné napriek verejnému zaujmu zvratit. Zmyslom pravnej Upravy bolo
umoznit’ preskumat’ poctivy zamer diZznika aj bez veritelskej zaloby a to na zaklade konania, ktoré by
bolo zacaté ex offo na zaklade prislusného impulzu zo strany prokuratdry ako organu ochrany prava.
Podfa autorov legislativnych zmien je toto konanie potrebné ponimat ako mimosporové konanie, pricom
prokurator v iom nevystupuje ako klasicky ucastnik konania, pretoze dava iba podnet na zacatie tohto
konania a sud bude musiet vykonat dokazovanie ex offo. Tu je v8ak potrebné podotknut, Ze takyto
vyklad koncep&ne naraza na limity suasnej upravy civilného mimosporového konania, ktora tento typ
konania neponima ako mimospor, pri€¢om okruh konani, ktoré sa maju prejednavat v rezime CMP, je
viazany na tie, ktoré su exaktne upravené v osobitnej €asti, pri€om ich okruh v zasade nie je mozné
rozSirovat. Av8ak v pripade, ak pro futuro v doésledku zmien hmotnopravnej upravy déjde k identifikovaniu
pravnych vztahov, na ktoré by mal byt pouzity mimosporovy procesny rezim (ako v danom pripade,
kedZe prokurator je opravneny podat len podnet na zalatie konania o zruSenie oddlZzenia a teda
konanie v takomto pripade mbze zac€at len uznesenim sudu o zacati konania, €o je mozné len v rezime
CMP), je mozné tak urobit, a to s vyuzitim principu pravnej istoty, principu verejného zaujmu o ochranu
urcitych vztahov a principu analégie. Podstatna je moznost aplikovat vSeobecné ustanovenia CMP na
vec, ktora sice expressis verbis nie je v iom upravena, ale nemdze podliehat sporovému procesnému
rezimu (neexistencia Zaloby a ani sporovych stran). V konaniach prejednavanych v rezime CMP mé
vyznam uplatnenie troch diametralne odliSnych principov v porovnani so sporovym konanim, a to:
principu oficiality, principu materialnej pravdy a vySetrovacieho principu za vylu€enia vSetkych, striktne
formalnych institutov a procesnych postupov (koncentracie konania, prostriedky procesného utoku,
procesnej obrany).

36. Sud pri prejednani veci postupoval podla procesnych ustanoveni CMP, kedZe podla nazoru
sudu v danej veci nie je mozné aplikovat procesné ustanovenia CSP a to z dévodu neexistencie
Zaloby, podanim ktorej by zacalo sudne konanie a takisto neexistencie procesnych sporovych stran so
svojimi procesnymi povinnostami a pravami. Sud vSak pri prejednani veci uplatnil vySetrovaci princip
v obmedzenom rozsahu a teda vykonaval dokazovanie (mimo navrhu u€astnika) len za u€elom zistenia
skuto€ného stavu veci ohladom skuto€nosti vymedzenych v podnete prokuratora ako nepoctivy zamer
diZznika. Podfa nazoru sudu nie je mozné v tomto konani uplatnit vy$etrovaci princip v plnom rozsahu
a teda preniest’ na sud celu aktivitu ohladom zistovania v8etkych mozZnych do Uvahy pripadajucich
skuto€nosti, ktoré by mohli byt posudené ako nepoctivy zamer. Sud preto vykonal dokazovanie len
ohladom tych skuto€nosti, ktoré prokurator uviedol ako skutoénosti oddévodiujuce nepoctivy zamer
v podanom kvalifikovanom podnete.

37.V prvom rade sud pod doru€eni podnetu a posudeni jeho obsahovej stranky (€i je tento kvalifikovany
a Ci skutoCnosti popisané v podnete by mohli byt pravne posudené ako nepoctivy zamer) sud zistoval,
¢i je mozné zacat konanie ex offo s poukazom na 6 ro€nu zakonnu lehotu, ktorou je sud obmedzeny
pri zaCati konania na podnet prokuratora. V danom pripade bol konkurz vyhlaseny na majetok diznika



v januari 2020, pricom podnet bol doru¢eny sudu dia 31.5.2023 a teda sudu nebranila v zagati konania
ex offo zakonom stanovena lehota (do 6 rokov od vyhlasenia konkurzu).

38. Co sa tyka samotného vymedzenia skuto&nosti, ktoré by mali zakladat nepoctivy zamer diznika,
prokurator v podnete uvadzal, Ze dIZnik mal nepoctivy zamer z dévodu, Ze v zozname majetku neuviedol
prijem, ktory mal z trestnej Cinnosti a tento neoznamil ani spravcovi pri osobnom stretnuti, vyhlasil,
Ze nevlastni Ziaden aktualny majetok, posledné 3 roky nevlastnil majetok vacsej hodnoty, zatajoval
prijem z trestnej €innosti, ¢im mal snahu poskodit svojich veritefov a nebol platobne neschopny, kedze
dosahoval prijem z trestnej €innosti prevySujuci vymahané sumy v ramci exekuénych konani vedenych
proti nemu. Teda podla nazoru prokuratora su u diZznika naplnené skutkové podstaty nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. a/, c/, h/, f/ ZKR.

39. Na zistenie skuto€ného stavu ohfadom uvedenych skutkovych okolnosti sud vykonal dokazovanie
aj nad ramec toho, ktoré ,navrhoval“ v podnete prokurator, pri€¢om po takto vykonanom dokazovani sud
nemal za preukazané, Ze by dlznik mal pri oddlZeni nepoctivy zamer.

40. Z dokazovania vyplynulo, Ze je pravda, Ze dIZnik v zoznamoch majetku (ktoré tvorili prilohy navrhu
na vyhlasenie konkurzu) neuviedol prijem z trestnej €innosti a tento neuviedol ani na osobnom stretnuti
so spravcom. Uvedené mal sud preukdzané z jednotlivych zoznamov majetku z konkurzného spisu ako
aj z ozndmenia spravcu, v ktorom oznamil, Zze diZnik mu na osobnom stretnuti tento prijem neuviedol,
pric¢om tieto skuto€nosti diZznik ani nerozporoval. Uvedené konanie vSak podla nazoru sudu nie je mozné
posudit ako nepoctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/ ZKR. V konani nebolo preukazané,
Ze by diznik sumou ziskanou (pred podanim navrhu na konkurz) z tejto ¢innosti realne disponoval aj
v Case vyplnenia tlaiva zoznamu majetku a teda nebolo preukdzané, Ze bol povinny ju do tohto zoznamu
majetku uviest'. Z vysluchu diZnika ma sud preukazané, Ze uvedeny prijem z tejto Cinnosti sluzil diznikovi
na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb (kedZe bol nezamestnany a iny prijem na uspokojovanie
Zivotnych potrieb nemal) a ndkup suciastok na opravu aut, z ¢oho vyplyva, Ze tento uvedené financie
ku diu vyplneniu zoznamov uz nemal v désledku ich beZnej spotreby. Takisto neuvedenie prijmu,
ktory dosiahol za posledné 3 roky pred vyplnenim zoznamu majetku, nie je mozné pravne posudit
ako nepoctivy zamer, kedZe tento prijem dosahoval v Ciastkovych sumach, ktoré spotreboval na beznu
spotrebu a teda nenakumuloval jednordzovo prijem, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prijem nie
nepatrnej hodnoty. Sud v tomto smere poukazuje, Ze podla trestného rozsudku sp.zn. 1T 29/2021-165
zo dniia 6.6.2021 dIZznik za obdobie pachania trestnej €innosti od 20.4.2018 do 27.4.2020, t.j. za 24
mesiacov nadobudol prijem vo vySke 10.901 eur a teda v priemere 454 eur mesacne. S prihliadnutim
na uvedené pri zohladneni okamzitej spotreby tychto financii na bezné veci nie je mozné ustalit, Zze by
tento v poslednych 3 rokoch disponoval majetkom vacsej hodnoty. Takisto nie je mozné neozndmenie
tohto prijmu spravcovi pravne posudit ako nepoctivy zamer podfa § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR, nakolko
podfa nazoru sudu sa nejedna o ddlezitu informaciu, ktoru diznik neuviedol. Za dblezitu informaciu,
ktoru je diZnik v ramci konkurzu spravcovi povinny oznamit' je mozné povazovat taku informaciu, ktoré
by mohla mat vplyv na uspokojenie veritelov, teda napr. neuvedenie takej informacie, v désledku
neuvedenia ktorej by nebol do konkurznej podstaty spisany majetok diznika, z ktorého by mohlo dojst
k uspokojeniu veritelov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze konkurzu podlieha majetok, ktory
patril diZnikovi ku diiu vyhlasenia konkurzu (§ 167h ods. 1 ZKR), pri€om sam prokurator v podnete
uviedol, Ze po oddIZeni/vyhlaseni konkurzu diZnik z trestnej Cinnosti ziskal prijem 900 eur dria 21.1.2020,
teda diznik tymto prijmom nedisponoval ku driu vyhlasenia konkurzu (8.1.2020) a teda ani by nebol
zahrnuty a spisany do konkurznej podstaty. Vzhfadom k tomu nie je mozné ustalit nepoctivy zamer
podla § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR, kedZe neoznamenie tohto prijmu pre konkurz a uspokojenie veritefov
nebolo ddlezitou informaciou majucou vplyv na ne/uspokojenie veritelov a zarover z tohto dévodu nie
je mozné ustélit ani nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR, teda Ze zatajenim prijmu by
mal diznik snahu poSkodit’ veritelov, nakolko i v pripade, keby dIZnik uvedeny prijem, ktory nadobudol
pocas konkurzu vo vySke 900 eur, oznamil spravcovi, tento by netvoril konkurznu podstatu na ucely
zvySenia uspokojenia veritefov. Neuvedenie resp. zatajenie tejto informéacie nemalo vplyv na moznu
vysku uspokojenia veritefov v konkurze. Preto diZnik neuvedenim tejto informacie nemohol mat snahu
veritelov poskodit. Vykonanym dokazovanim a to dopytom na jednotlivych veritelov bolo preukazané, Zze
diZnik Ciastocne plnil svoje zavazky aj ked len v minimalnych sumach (V8ZP, a.s., BNP Paribas personal
finance S.A., Sudny exekutor F. G. H., Home Credit Slovakia, Sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar,
Slovak telecom, a.s.) &i uz pred obdobim pachania trestnej €innosti ako aj po¢as obdobia, kedy mal
prijem z trestnej ¢innosti, pri¢om pri zohfadneni skutoénosti, Ze tento bol od roku 2015 nezamestnany,



je zrejmé, Ze diZznik vyvinul snahu na uspokojenie svojich veritelov aspof v miniméalnej vyske, ktora
zodpovedala jeho moznostiam. DIZnik sa tak nevyhybal pIneniu si zavazkov, prave naopak, vzhfadom na
svoje moznosti sa snazil uhradzat zavazky ¢&i uz vymahané exekuéne alebo nie podla svojich moznosti.
Sud zohladnil, Ze diZnik bol od roku 2015 (vid Zivotopis) nezamestnany, priCom z prijmu ktory mal z tejto
¢innosti a to v priemere 454 eur mesacne nie je mozné uzavriet, Zze by tento prijem uzival nad pomery,
Ze by za ne obstaraval nadStandartné veci vymykajuce sa zakladnym Zivotnym potrebam a teda Ze by
miesto plnenia si zavazkov pouzil tento prijem na zvySenie svojej Zivotnej urovne. DIZnik bol dlhodobo
nezamestnany, stale byva v prenajatom byte, ma neplnoleté Skolopovinné dieta a teda je zrejmé, Ze
uvedeny prijem prioritne pouzival na Zivobytie pre seba a svojich rodinnych prislusnikov. Takisto sud
zohfadnil, Ze sice dIZnik je Zenaty a byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou, av8ak v zmysle Zivotopisu
diznika je jeho manZzelka zamestnana ako robotnik a teda neda sa predpokladat, Ze by prijem, ktory
diZznik dosahoval z trestnej innosti v priemere 454 eur, nepotrebovali pouZit' na zakladné Zivotné potreby
a domacnost, nakofko z pracovnej pozicie robotnik je zrejmé, Ze prijem manzelky nemohol vystatovat
na uhradu vSetkych nakladov na domacnost’ a zakladné Zivotné potreby pre trojélennu rodinu. Preto je
zrejmé a sud nema dévod pochybovat’ a ani nebolo v konani preukézané , Ze by prijem diznika z trestnej
¢innosti dosahovany v priemere 454 eur mesacne, mohol vébec pouZit na iné ako zakladné Zivotné
potreby seba ¢i svojho dietata.

41. Pokial ide o tvrdenie o neexistencii platobnej neschopnosti diznika, sud po vykonanom dokazovani
nemal preukazané, Ze diznik bol platobne schopny v €ase podania navrhu. Prave naopak, z Informacie
z Centralneho registra exekucii mal sud preukdzané, Zze voci dlZznikovi sa viedli viaceré exekucie uz od
roku 2000, pricom dopytom na sudnych exekutorov bolo preukazané, Ze v ramci exekuénych konani
voci dIZznikovi boli vymoZené len minimalne Ciastky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze diznik bol v zmysle
definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby platobne neschopny, kedZe v konani nebol preukazany
opak (podfa § 3 ods. 2 tretia a Stvrta veta ZKR, Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohfadavku nemozno
voci dIZznikovi vymdct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost ulozend mu vyzvou podla § 19 ods.
1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny). Sud nemal preukazany taky prijem diznika,
z ktorého by bol tento schopny plinit vSetky svoje zavazky do 180 dni po splatnosti.

42. Sud v ramci konania posudzoval celkové spravanie diZznika voci veritelom pred podanim navrhu
na konkurz ako aj spbsob jeho Zivota po oddlzeni, priCom nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohol
pravne posudit ako nepoctivy zamer. Diznik pred podanim navrhu napriek svojej tazkej finanne;j
situacii mal snahu v ramci svojich moznosti plnit svoje zavazky aspori v minimalnych giastkach, po
oddIZeni sa zamestnal a vedie riadny Zivot bez dalSieho zadlZovania sa. Takisto pri osobnom vysluchu
na pojednavani sud nepozoroval Ziadne Spekulativne konanie diZznika, prave naopak, dlznik bol ochotny
vSetky skuto€nosti objasnit, vypovedat, pri¢om vo svojich vypovediach si nerozporoval, odpovedal
na otazky sudu priamo, bezprostredne, prifom opakovane uvadzal sudu, Ze ani nerozumie, ¢o je
predmetom tohto konania a o ma byt jeho vysledkom, kedZe za spachanie trestnej €innosti uz bol
pravoplatne odsudeny a k tejto sa priznal. Sud prihliadal na osobu diZnika miernejSie vzhfadom k tomu,
Ze ma vzdelanie bez maturity, vedie riadny Zivot, zamestnal sa a nevytvara Ziadne nové zavazky. Napriek
tomu, Ze v minulosti diZnik podnikal, sid na neho neprihliadaj kvéli tejto skuto€nosti prisnejsie, nakolko
tento bol podnikatel'sky ¢inny do roku 2009, teda pred viac ako 15 rokmi, kedy podnikatelské aj pravne
prostredie bolo odlidné a teda sud tuto skuto€nost’ nepovazoval za tak relevantnu, titulom ktorej by mal
posudzovat konanie dlZznika prisnejSie.

43. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Zze dlZznik nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



