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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: S. C. K., B..K.., K. K. D.
XX, Z., P.: XX XXX XXX proti Zalovanému: A. T., H.. X.X.XXXX, C. Z. XXX/X, N. C., o zapl. 1.321,20
eur s prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23.5.2019, ¢&. k.
16C/455/2015 - 109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.

Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.321,20
eur spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne od 13.3.2014 az do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze Zalobca ako podnikatel, podnikajuci
v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany ako nepodnikatel - fyzicka osoba, uzatvorili dfia 21.10.2013
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na jej zaklade poskytol Zalobca Zalovanému bezugelovy
uver 4.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacénych splatkach (120) po 72,40 eur
splatnych vzdy k 18. driu kalendarneho mesiaca. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zaplatil za poskytnutie
Uveru poplatok 200 eur, vy8ka RPMN predstavovala hodnotu 21,49% a priemerna RPMN hodnotu
18,84%; celkom splatena Ciastka Zalovanym mala &init’ 8.888 eur. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva, Ze
Zalovany sa oboznamil a suhlasil s poistnou zmluvou, ako aj opravnenie Zalobcu pred€asne zosplatnit
aver v pripade, ak Zalovany poru$i alebo nesplni akykolvek zavézok zo zmluvy o Uvere. Zalobca diia
18.2.2014 pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru a vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 4.305,78
eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku tveru.

3/ Za tohto skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami doslo
dna 21.10.2013 uzatvorenim zmluvy o Uvere v pisomnej forme k vzniku obchodno-pravneho zavazku
(§ 497, a § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak.). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto
zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Ob¢€. zak.) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52
ods. 4 Ob¢. z&k.) ide o spotrebitelskd zmluvu (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.), na ktoru sa vztahuje aj osobitny
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze (verova
zmluvy musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (t.j. vtomto pripade vSeobecnych naleZitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika),



osobitné nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 tohto zakona; okrem iného spravne uréenu RPMN a splnenie
povinnosti veritela pred uzatvorenim zmluvy posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ poskytovany spotrebitelsky uver so zretelom na dobu, na ktoru sa uver poskytuje, jeho vysku,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.).
Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere a absencia niektorych osobitnych nalezZitosti
(konkrétne nélezitosti uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie
nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porusenie povinnosti veritefa podia § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat Uver veriteflom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. za nasledok taky
pravny stav, podla ktorého sa veritefom poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial
teda zmluva o spotrebitel[skom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsahovala niektoru
z vys8ie uvedenych osobitnych nalezitosti, obsahovala nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela
alebo bola uzatvorena bez predchadzajuceho skumania schopnosti spotrebitelfa splacat’ uver, veritel
sa mdze v sudnom konani Uspedne domahat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. rozumeju vSetky naklady vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj poistné,
pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver. Podla nazoru sudu prvej inStancie poistna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Uvere predstavovali
podfa § 52a ods. 2 Ob&. zak. od seba vzajomné zavislé zmluvy, kedZe jedinym ucelom poistnej zmluvy
bolo zabezpec&enie schopnosti Zalovaného plnit svoj zavazok z titulu zmluvy o Gvere, teda zabezpedenie
hlavného zavazku Zalovaného vratit poskytnuté pefiazné prostriedkov vr. Urokov. Vzhlfadom k tomu mal
byt medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom podla § 2 pism. g) zakona €.
129/2010 Z.z. zaradeny aj zavazok Zalovaného platit poistné 1,77 euro mesacne. Rovnaky zaver prijal
sud prvej inStancie aj ohfadom poplatku za poskytnutie uveru v sume 200 eur uhradeny Zalovanym,
nakolko povinnost Zalovaného zaplatit predmetné poplatky vyplyvala priamo zo znenia predmetne;j
uverovej zmluvy uzatvorenej stranami sporu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze od vy3ky celkovych
nakladov je odvodena aj vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*). KedZe tento
udaj predstavuje pre spotrebitela najddlezitejSi indikator ceny Gveru, jeho o nespravne uvedenie zmluve
je sankcionované nasledkom straty prava veritefa na uroky a akékolvek iné poplatky z uveru (§ 11 ods. 1
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.). Pri prepocte RPMN zistil, Ze ta bola nespravne uvedena v neprospech
spotrebitela, nakolko skutoéna RPMN ¢ini 53,91% a nie v zmluve uvedenych 21,49 %. V danom pripade
mala celkova zaplatena suma (vysSka nakladov) predstavovat 10.900,40 eur (sucet poskytnutého Gveru
a dohodnutych drokov, poistné 1,77 eur mesacne a jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru 200 eur).
Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze Zalobca (veritel) do celkovych nakladov spotrebitefa uvedenych v
zmluve zahrnul len istinu Uveru s urokom, bez zohladnenia vy3Sie uvedeného mesacného poistného
a jednorazového spracovatelského poplatku, ¢o v kone&nom désledku predstavovalo rozdiel medzi
veritelom deklarovanymi celkovymi nakladmi uveru 8.888 eur a skutonymi nakladmi, ktoré mal Zalovany
v suvislosti s poskytnutym uverom zaplatit’ v sume 10.900,40 eur. NavySe udaj o RPMN bol v zmluve
uvedeny iba v skratke, o pre bezného spotrebitela nie je dostatoCne zrozumitefné a €asto unikne
pozornosti a spotrebitel si ho méze vysvetlit inym spdsobom. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie
aj z tohto dévodu nebola naplnena vyzadovana informaéna povinnost poskytovatela uveru. Na zaklade
toho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Gvere bol v neprospech spotrebitela nespravne
uvedeny udaj o RPMN, ako aj udaj o celkovych nakladoch Uveru, ktoré mal Zalovany zaplatit, z ktorého
doévodu sa zmluva podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. sa uverova zmluva povaZzuje
za bezuaroCnu a bez poplatkov. Potom, aj napriek zavaznym pravnym zaverom odvolacieho sudu
vyslovenych v rozsudku &.k. 6C0/100/2017-92 zo diia 7.6.2017, ohladom vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) v nadvaznosti na s § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. o tom, Ze veritel nemal povinnost
uvadzat' v zmluve o uvere kolko z kazdej splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky pokial z Gverove;j
zmluvy vyplyvalo pravo Zalovaného spotrebitela vyziadat' si bezplatne vypis z u¢tu vo forme amortizanej
tabufky, posudenim dalSich z&konnych obsahovych nalezitosti zmluvy dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze Zalobca sa mohol uspedne domahat len vratenia diZnej Casti istiny Uveru v sume 4.000 eur
a urokov z ome8kania z tejto dlZznej Casti istiny bez dalSich (zmluvnych) urokov a inych poplatkov z
dévodu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého Uveru. Vzhladom na prijaté zavery uz sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné dalej sa zaoberat skimanim, €i si Zalobca splnil svoju povinnost’ a
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.),
ked zakonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplaktovosti bola vyslovena z dévodu nespravne uvedene;j
RPMN. Sud prvejindtancie dodal, Zze Zalobca, napriek zavaznému stanovisku odvolacieho sudu nevyuzil



moznost' preukazat splnenie tejto povinnosti a v tomto smere nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dbkazy,
pricom z Uverovej zmluvy splnenie si povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.
nevyplyvalo.

4/ Kedze v predmetnej sporovej veci sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom pravoplatne zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.678,80 eur, zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.312,20 eur,
ktora predstavovala zvySok dIZznej istiny uveru; vo zvySnej €asti, tzn. v €asti o zaplatenie Uroku 425,62
eur, sankénych poplatkov 44,96 eur, zmluvného uroku 17,90% z nezaplatenej istiny od 23.5.2014 do
zaplatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol. S poukazom na § 365, § 369 ods. 1,2 a § 1 ods. 1 NV
€. 21/2013 Z.z. a zmluvnu dohodu o vySke urokov z omeskania priznal Zalobcovi aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.000 eur od 13.03.2014 az do reélneho zaplatenia tejto sumy
Zalovanym Zalobcovi.

5/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu (kedZe bol Uspedny v celej €asti uplatnenej istiny) priznal
podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania. vratane trov odvolacieho konania, pri€om o
samotnej vySke tohto naroku rozhodne podfa § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci vyrok.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobe
vyhovel. Namietal zaver sudu prvej in§tancie o nespravnom vypocéte RPMN v spornej Uverovej zmluve,
ked jeho argumentaciu v tomto smere povaZuje za nedostatoCnu a nepodloZenu. Vypocet RPMN
bankou vychadza zo vzorca (rovnice) podfa § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a zohladfiuje presny
datum cZerpania prostriedkov z uUveru, t. j. defl 21.10.2013 (ktory udaj nemal sud prvej inStancie k
dispozicii), aj pripady, kedy datum splatky pripadne na der pracovného pokoja, pri ktorych sa datum
realnej splatky ¢asovo posuva na neskorsi pracovny der, o mdze spbsobit nesulad vo vypocte
oproti vypoétom uvedenym prvostupfiovym sidom, nakolko kalkulatka uvadzana sudom nezohladriuje
minimalne presny deri Cerpania a nie je zrejmé, &i zohladruje dni pracovného pokoja. Rovnica, podla
ktorej sa poc¢ita RPMN v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z. ako jednu z premennych vyZaduje datum
Cerpania Uveru, kedZe tento udaj sud nemal k dispozicii, je zrejmé, Ze nemohol RPMN spravne vypodcitat.
Odvolatel dalej namietal nespravny zaver sudu prvej inStancie o celkovej sume nakladov z dévodu
nezapocitania poistného. Ma za to, Ze celkové naklady spotrebitefa zodpovedaju nasobku poctu splatok
(120) a vy8ky splatok (72,40 eur) a suctu s poplatkom za poskytnutie uveru 200 eur, t. j. 8.888 eur, ¢o
je v sulade s § 2 ods. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa poistenie zapoditava do celkovych
nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. KedZe poskytuje Gver aj bez poistenia,
a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné a preto nemalo byt
zapocitané do celkovych nakladov spotrebitela. Sud prvej inStancie do celkovych nakladov zapoditaval
aj poistné, ¢o je v rozpore so zakonom, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Zze suma
celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne.

7/ Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8/  Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit
pre vec podstatné skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s nosnymi
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9/ K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spornej Uverovej zmluvy
nevyplyva moznost slobodného vyberu zalovaného (spotrebitela) tato uzatvorit' s ,Poistenim schopnosti
splacat uver, & bez neho, a to za rovnakych podmienok (pokial ide o vySku uroku z averu), o
mozno vyvodit' aj zo znenia ¢&l. 3.8 zmluvy, v ktorom Zalovany ,vyhlasil, Ze spifia podmienky Poistenia
schopnosti splacat Uver a pristupuje tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistovriou a
suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 za podmienok dalej uvedenych v Gverovej
zmluve a poistnej zmluve®. Potom nemozno prijat’ iny zaver nez ten, Ze poistenie bolo doplnkovou
sluzbou, ktord musel Zalovany (spotrebitel) prijat, aby vObec ziskal spotrebitelsky uver, resp. ho ziskal
za ponuknutych podmienok, a z uvedeného dévodu suma poistného 212,40 eur (1,77 eur mesacne x
120 anuitnych splatok) mala byt podfa § 2 pism. g/ zékona €. 129/2010 Z.z. zahrnutd do celkovych



nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Nakolko tato poloZka nebola v celkove;j
sume nakladov Zalovaného spojenych so spotrebitefskym Uverom zohladnena, Uver poskytnuty zo
spotrebitelskej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXXX sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.). Odvolaci sud dodava, Ze je procesnou povinnostou stran
sporu (predovsetkym Zalobcu) niest bremeno tvrdenia a nafi nadvazujuce bremeno dékazu. PoruSenie
tejto povinnosti nezaklada procesny narok strany (Zalobcu) na to, aby ju sud vyzval na jej splnenie a
inStruoval ju v tomto smere za u€elom zabezpecenia jej vyhry v spore, pretoze by tym porusil princip
rovnosti procesnych stran. Nasledkom porusenia tejto povinnosti je strata sporu. V posudzovanej veci
tak z pohladu Zalobného navrhu neSlo o absenciu opisu rozhodujucich skutkovych tvrdeni alebo ich
nezrozumitelnost, a preto Zalobca (ktory sa napokon nedostavil ani na sudne pojednavanie, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany) nemdze s uspechom tvrdit, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vztahu
k nemu prekvapivé. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu ohfadom vySky RPMN uvedenej v
uverovej zmluve, tato, vzhlfadom na jej vSeobecnost, odvolaci sud nepresvedcila o nespravnosti postupu
a Uvah sudu prvej inStancie, ktoré ohladom tohto ukazovatela predostrel v napadnutom rozsudku.

10/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

12/ Vyhovujuci vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
1.321,20 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 13.3.2014 az do zaplatenia nebol napadnuty
odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



