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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom: Parc
de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX, Francuzska republika, zapisany
v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod &islom 325 307 106, na uzemi SR konajuci
prostrednictvom jeho organizaénej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 50595628,
so sidlom: Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V..
O.. K. XXXX/XX, XXX XX S., pravny zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy vo vy8ke 1.272,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/86/2019-83 zo dfia 05.09.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovany maé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalobcovi, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu a
vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

2. Citoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dfa 16.07.2012 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o uvere - individualne podmienky, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5.330 eura. PovaZzoval za neplatné
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré spolu s individualnymi podmienkami predstavuju Uverovu
zmluvu. PovaZzoval ich za nezrozumitelné pre velkost pisma, ¢o predstavuje nekalt obchodnu praktiku.
Sud prvej inStancie sa zaoberal splnenim zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru
a teda k strate vyhody splatok u dlznika - Zalovaného a dospel k zaveru k nemu nedoslo z dévodu
nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
pokial ide doru€enie samotného zosplatnenia Uveru Zalovanému. Na zé&klade toho bol Zalovany povinny
aj nadalej plnit svoj zavazok v splatkach. Sud prvej indtancie sa dalej posudzoval, Ze Zalobca pri
Zalovanom skumal podmienky, ktoré pri postupe s odbornou starostlivostou mohli viest k zaveru,
Ze v jeho silach bolo splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as. Dospel k zaveru, Ze Zalobcu Ziadnym
spbsobom nezaujimalo aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych



prostriedkov na splacanie Gveru. Zalobca Ziadne zavery nevyvodil ani z toho, Ze Zalovany uviedol, Ze
je zamestnany iba 4 mesiace a uz Ziada uver ako ani z toho, Ze mu boli odmietnuté 4 uvery vo vySke
nizSej ako poskytol Zalobca. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez urokov,
bez poplatkov a k jeho plathému pred€asnému zosplatneniu nedo$lo. Uvedené ho viedlo k zaveru, Ze
nakolko Zalovanému bola poskytnuta suma 5.330 eura a tento vratil sumu 11.505,15 eura, je zrejmé Ze
uz ni¢ nedlhuje a Zaloba tak musela byt v celom rozsahu zamietnuta.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze v konani plne Uuspesny Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP. PovaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, nespravodlivé
a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona. Uviedol, Ze zmluva o Uvere & XXXXX., ako aj
VSeobecné podmienky boli uzavreté v roku 2012, teda v ¢ase ked neexistovala zakonna poZiadavka na
velkost pisma zmluvnych ustanoveni. Je presved&eny, Zze Uverovd zmluva spolu s dalSimi zmluvnymi
dokumentmi by aj v sigasnosti stanovenl poziadavku velkosti pisma spifiala, nakolko velkost pisma
v Uverovej zmluve, €i uz ramci individualnych alebo V3Seobecnych podmienok prevySuju zakonom
stanovenu vysku 1,9 mm. Dalej poukézal na to, Ze sudu neprinalezi hodnotit samotny priebeh
mimosudnych rokovani medzi Zzalobcom a Zzalovanym, ktoré predchadzali podaniu samotnej zaloby, ale
ma sa naopak zaoberat samotnou hmotno - pravnou strankou veci. Uviedol, Ze sice nevedel dolozit
dokaz, ktory by preukazal doru€enie upozornenia zalovanému, avSak Zalovany bol preukazatefné na
svoje omeskanie s Uhradou mesacnych splatok upozorneny a moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
mal vedomost. Tato skutoCnost vyplyva zo samotného listinného dékazu predloZzeného Zalovanym,
a to odpovede na mimosudnu dohodu, v ktorom Zalobca poukazuje na omeskanie Zalovaného so
splatkami pod poradovym &islom XX. a XX.. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze
nepostupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU. Trval na to, Ze si svoju zakonnu povinnost splnil a predlozenymi
dbkazmi preukazal, Ze pomery Zalovaného zistoval a overoval. Poukazal na to, Ze ma pristup k
spolo€nému registru bankovych informécii, z ktorého Zalobca ziskava Udaje v sulade s ust. § 92 ods. 1
Zakona o bankach, vratane udajov o bonite a déveryhodnosti klienta z hfadiska splacania ich zavazkov
z poskytnutych Gverov a bankovych zaruk. Zalobca v konani opakoval na skuto&nost, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru, v zmysle ktorej Zalovany suhlasil s tym,
Ze Socialna poistoviia poskytla jeho udaje o zamestnani. Zalobca predloZil konajicemu sudu vypis z
prislusnych registrov, ktorymi overoval bonitu Zalovaného. Podotkol, Ze len v pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. Dodal, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy ma prijem nielen
zo zavislej €innosti, ale aj podnikatelskej ¢innosti, kedZe tento popri zamestnani vykonaval Zivnost v
bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. Jeho pravne vedomosti boli na vy3se;j
urovni ako u priemerného spotrebitela. Rozsudok sudu prvej inStancie zaroven povazoval za arbitrarny
a nepreskumatelny, nakolko pri posudzovani Zalobcovho naroku vbdbec nebral do uUvahy tvrdenia
uvadzané Zzalobcom. Z odévodnenia rozhodnutia, nie je zrejmé ako sa s nim sud prvej inStancie vyrovnal.
V suvislosti s tym namieta vyrok o trovach konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol zmenit
rozsudok tak, Ze sa vyhovie Zalobe, alternativne zrus$it rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. PovaZoval ho za vecne spravny. Navrhol ho potvrdit ako
vecne spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali dévody, o ktoré on oprel svoje odvolanie. Zotrval na svojich
odvolacich dévodoch a odvolacom névrhu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 16.07.2012 Zmluvu o uvere - individualne podmienky, pri¢om
neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky oznagené ako
Zmluva o uvere - V3eobecné podmienky. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
zo strany pravneho predchodcu zalobcu (dalej len ,veritel“) Zalovanému v celkovej vySke 7.709,68 eura
za ucelom kupy motorového vozidla.

11.V prvom rade povazuje odvolaci sud za nevyhnutné sa vyjadrit’ sa k samotnej velkosti pisma pouZitej
Zalobcom vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
v C¢ase uzatvorenia zmluvy nebola eSte stanovena minimalna velkost pisma textu v spotrebitelskej
zmluve, ale jednozna&ne mozno suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze text vSeobecnych obchodnych
podmienok je nezrozumitelny. Velkost pisma je minimalna (ur&ite mensia ako 1,9 mm, priblizne 1 mm),
Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom,
nieto este mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajlice na neho ako spotrebitela. Zalobca v
predtlaéenom texte formularovej zmluvy pouzil drobné, tazko Citatelné pismo, ktoré sa ani neda riadne
precitat pri vynalozeni usilia, ktoré mozno od spotrebitela bezne vyZzadovat.

12. Drobné pismo, ktoré vyvolava potrebu pouzivania technickych pomécok na Citanie je podla nazoru
odvolacieho sudu jednoducho neprijatelné a predstavuje pre spotrebitela klamlivé opomenutie, a teda
klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Ide o klamlivu
praktiku, ktorou Zalobca dosahuje, Ze spotrebitel bude viazany zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa
nemohol realne fakticky ani oboznamit, prave z dévodu pouzivania drobného pisma.

13. Takéto praktiky dodavatelov uz vSeobecné sudy SR opakovane vyhlasili za nekalé obchodné
praktiky, napr. aj Okresny sud Zilina &. k. 13C/69/2011-43 zo dita 10.01.2012, ktory ustalil, Ze cit.: ,uZ len
drobné pismo pouzité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast,
ktoré pismo ma za nasledok, Ze aj sud musel pouzit opticki pomécku, aby vébec sa oboznamil s jej
obsahom, prekraduje mieru unosnosti, mieru sludnosti, ohfaduplnosti a podla nazoru sudu je pouzité
zo strany Zalovaného vyluéne s cielom doslovne ,,odradit* spotrebitela, aby sa vébec riadne oboznamil
s jej cielom vyuZivajuc jeho slabSie postavenie. Za neprijatelné ur€il poCetné zmluvné podmienky
dojednavané zo Zalovanym a predkladané na podpis spotrebitefom.*

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze dodavatelovi ni€ nebrani v tom, aby pri vynaloZzeni odbornej
starostlivosti predloZil spotrebitefom také vyhotovenie zmluvnych podmienok, ktoré umozni oboznamit
sa s obsahom zmluvy tak mladému ¢loveku ako aj déchodcovi so silnymi dioptriami.

15. V tejto suvislosti odvolaci siid podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v naleze Ustavného
sudu CR, sp. zn. I. US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava, a to
formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu z 15.6.2009, sp. zn. |. US 342/09). V
spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odborna prevahu
nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu
rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat (pripadne i vyZadovat), Ze sa vo vztahu
k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej rovine poctivo. Pokial nepostupuje tymto spésobom,
spreneveri sa dévere druhého U&astnika zmluvného vztahu v poctivost’ jeho spravania, a takémuto
nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje



okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu formuldrova, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné
dojednania musia mat dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity
text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena
zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Je potrebné zdbraznit,
Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju
slazit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kaZzdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu (napriklad rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatel postupuje, nepocina
si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

16. Pokial ide o mimoriadnu splatnost vyhladsenu Zalobcom zo dia 20.06.2018, v tejto suvislosti je nutné
poukazat na ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.

18. V zmysle vySSie uvedeného spravne sud prvej inStancie skiumal splnenie zakonnych podmienok
na vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy podia § 53 ods. 9 OZ. Zalobca k Zalobe,
ako aj na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie na preukdzanie splnenia podmienok podla § 53 ods. 9
OZ predlozil jediné dokument oznaceny ako Vyhlasenie pred€asnej splatnosti a vyzva na Uhradu diZznej
sumy zo dfia 20.06.2018 spolo€ne s postovym dokumentom, ktory oznadil ako doru€enka k vyhlaseniu
splatnosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca vyzvu, ktorou by
upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky
nepredloZil. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno, €o napokon aj sam priznal vo svojom vyjadreni
zo dna 07.06.2019, Ze sa mu nepodarilo zaobstarat upozorfiujucu vyzvu, ktoru by v prejednavanej veci
predlozil ako dokaz.

19. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany bol preukazatelné na svoje omeSkanie s uhradou
mesacnych splatok upozorneny s poukazom na listinny dbékaz predlozeny zalovanym, a to odpovede
na mimosudnu dohodu, v ktorom Zalobca poukazuje na omeskanie Zalovaného so splatkami pod
poradovym Cislom 65 a 66, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozZniuje.

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s odsekom 9
§ 53 OZ. Zakonom poZadovany ukon dodavatela po splneni kumulativnych podmienok predstavuje
hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym spifiat zakonné znaky,
nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho tukonu. Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti,
urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat’ s formou pravneho ukonu,
ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavéazok.

21. Odvolaci sud sa oboznamil s predmetnym listinnym dékazom ozna¢enym ako odpoved Zalobcu na
mimosudnu dohodu (€. I. 48 spisu) a dospel k zaveru, Ze z obsahu tejto listiny vébec nevyplyva, ¢i bol
Zalovany vyslovné upozorneny na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s odsekom 9 §
53 OZ. Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku za nedévodnu. Z dévodu nepreukazania
splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie prava postupom podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v



spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika tak nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru.

22. Podla § 7 ods.1 ZoSU veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

23. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

25. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

26. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na déleZitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

27.Vzhladom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatefa kladie Unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.



Bolo na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

28. Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu Zalovaného zistoval na zéklade Ziadosti o
poskytnutie uveru (€. |. 36) a informacii zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) ( &l. 37 -
40 spisu).

29. Zo ziadosti o uver zo diia 16.07.1212 vyplyva vySka mesacnej mzdy 500 eur a doba trvania
pracovného pomeru 4 mesiace. Zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) vyplyva existujuci
spotrebny uver vo vySke 10.000 eur s mesacCnou splatkou 162 eur, ako aj 4 odmietnuté Ziadosti
Zalovaného o uver v priebehu rokov 2010 a 2011, ako zistil sud prvej instancie.

30. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Zalobca si ha
z&klade nim ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalovaného.
Poznal sice jeho pravidelny mesacny prijem, ale aj to len z jeho Ziadosti o Uver. Zo spisu nevyplyva, Ze
by Zalobca inym spésobom zistoval a overoval prijem Zalovaného. Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom
isté mnozstvo informacii vratané poskytnutého uveru, tieto vSak dostato&ne nevyhodnotil, ak poskytol
uver s mesacnou splatkou 171,98 eura osobe so zistenym mesa&nym prijmom 500 eur, ktora v ¢ase
ked poziadala o uver, uz splacala uver vo vySke 10.000 eur s mesacnou splatkou 162 eur. Zaroven
pokial ide o udaje zo SRBI, ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, Zalovanému bola opakovane
zamietnutd Ziadost' o uver, €o mohlo u Zalobcu vzbudit isté podozrenie. Zistovanie bonity klienta zo
Socialnej poistovne Zalobca tvrdil, ale nepreukazal.

31. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej
pre posudenie schopnosti zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy. Skumanie vydavkov len nahliadnutim
do databaz bank nie je dostatoCné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databéaz,
mdbze sa jednat o sukromné pozicky. Tieto databazy nembdzu dat’ obraz ani o vydavkoch klienta. Aj
ked Zalobca uviedol, Ze vydavky Zalovaného boli overené dopytom do Uverového registra, splatky a
vydavky jednoznacne pojmovo nepredstavuju to isté, teda zo strany zalobcu v suvislosti s poskytnutim
uveru Zalovanému doslo iba k zistovaniu prijmov Zalovaného a vydavky riadne skimané neboli. Splatky
totiz pojmovo predstavuju iba €ast vydavkov, teda Zalobca bonitu Zalovaného nélezite neskumal. Pri
overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovaného, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver mal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Z dikcie
zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela.

32. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného stavu
odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj
straty prava na jednorazové zosplatnenie spotrebitelského Uveru je spravny.

33. Dalsi postup sudu prvej instancie spogivajuci v tom, Ze Ghrady Zalovaného v sume 11.505,15 eura
boli zaratané oproti poskytnutej sumy 5.330 eur Zalobca v odvolani nenamietal, preto ho odvolaci sud
nepreskumaval a postupoval rovnako. Pri vy§Sie popisanom postupe odvolacieho sudu pri posudzovani
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj straty prava na jednorazové zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru tak bolo dévodné zamietnut' Zalobu Zalobcu.

34. Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.



35. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom
takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny, preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



