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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky: Q. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., E. €. XXX/X proti vyzivou povinnému: R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q., E. & XXX/X, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie povinného
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €.k. 5Pc/15/2019-36 zo dfia 24.09.2019 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom ¢.k. 5C/15/2019-66 zo dria 17.12.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti povinného prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivhym vo vySke 60,- Eur mesacne a o nahrade trov konania potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.. R. T. je povinny prispievat na vyZivu Q. T. sumou 60,- € mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze manzelstvo
navrhovatelky a vyZivou povinného bolo dfia 03.09.2019 pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka je
invalidna déchodkyrfa vo veku 69 rokov, ktora zaroven spifa aj podmienky na priznanie starobného
dochodku a v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu nie je v su€asnosti schopna vlastnou ¢innostou
sa sama zZivit. Mesac&ny prijem navrhovatelky predstavuje 360,81 Eur a je tvoreny invalidnym déchodkom
a prispevkom na o$atenie a obuv. Z uvedeného prijmu musi navrhovatelka zabezpecovat' vSetky svoje
osobné potreby, ktoré sud ustalil v sume minimalne 170,- Eur mesacne. Z uvedeného prijmu musi
navrhovatelka hradit’ aj platby suvisiace s chodom domacnosti v preukazanej priemernej mesacne;j
vySke 97,11 Eur. Okrem toho navrhovatelka splaca Uvery a pdzi¢ky, ktorych suhrnna vySka mesacnej
splatky predstavuje sumu viac ako 270,70 Eur, a ktoré boli pouZité na Uhradu potrieb v domacnosti
a beznych Zivotnych potrieb u€astnikov konania. Povinny pocas spoluZitia v spolo€nej domacnosti na
potreby domacnosti prispieval nedostatone alebo jej vObec neprispieval. Pefiazné prostriedky, ktoré
navrhovatelka musi preukazatelne vynalozit na uhradu jej Zivotnych potrieb a dévodnych mesaénych
vydavkov (platby za domacnost a splatky uverov) vo vyske minimalne 537,81 Eur mesacne, podstatne
prevysuju vysku jej mesacnych prijmov 360,81 Eur a v su€asnosti je v moznostiach vyZivou povinného
prispievat’ navrhovatelke na jej primeranu vyZivu, pretoZze podstatna €ast' jeho Zivotnych potrieb je
zabezpec€ena v zariadeni na vykon ochranného lieCenia a jeho vydavky predstavuju len vydavky na
cigarety, sladkosti a hygienu. Preto sud urcil, Ze povinny navrhovatelke bude prispievat’ na jej vyzivu



sumou 60,- Eur mesacne. Prijem povinného z vyzivy predstavuje starobny déchodok v sume 465,-
Eur mesagne. Sud nezistil Zziadny dévod, pre ktory by bolo uréenie prispevku na primeranu vyZzivu
navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi. Z dékazov vykonanych pripravhom konani, vysluchom
svedkov a z listinnych dékazov vyplyvala dovtedajSia dovodnost’ trestného stihania, ktoré bolo vedené
voCi vyzivou povinnému pre trestny Cin, ktory mal spachat voéi navrhovatefke, a ktoré vziSlo z
trestného oznamenia podaného navrhovatelkou. Preto z uvedeného dévodu sud dalSie dokazovanie
vysluchom svedkov navrhnutych povinnym nevykonal, nakofko to nebolo potrebné pre rozhodnutie veci.
Rozhodnutie oprel o ust. § 72 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Okresny sud dria 17.12.2019 vo veci vydal dopliujuci rozsudok ¢&.k. 5Pc/15/2019-66, ktorym vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. V odévodneni uvedeného dopliujuceho rozsudku uviedol, Ze v rozsudku
sud vyzivou povinnému ur€il povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevok v nizsej vyske
ako navrhovatelka Ziadala a opomenul rozhodnut o zvy3nej €asti fiou uplatneného néroku. Vo zvysnej
Casti uplatneného naroku navrhovatelkou presahujicej sumu 60,- Eur mesacne, sud nepovazoval navrh
navrhovatelky za dévodny, a preto ho v tejto asti zamietol.

4. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol povinny, okrem vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh
zamietol (doplfiujucim rozsudkom) a o nahrade trov konania.

5.V odvolani povinny uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, a to z dovodu, Ze exmanzelka
neuviedla pravdivo, Ze predmetné Uvery, ktoré udajne musela zobrat, pouZila na bezné vydavky a
chod domacnosti. Povinny ma vedomost, Ze navrhovatelka vypomaha byvalému zatovi v kréme a v
privathom dome, kde je k dispozicii na ubytovanie 5 izieb a z tejto vypomoci ma urcity finanény prospech.
Navrhovatelka nevie Setrit’ financiami, ked' predala rodi¢ovsky dom za 80 000,- Sk po troch mesiacoch
uz nemala zfinancii ni€ a dokonca ani nevyplatila povinnu dan z predaja nehnutelnosti. Poukazal na to,
Ze on sam je dochodca a z déchodku, ktory pobera, chce déstojne dozit’ svoju starobu a nie prispievat
exmanzelke na splacanie jej uverov, ktoré bezhlavo vyberala a neuvedomila si, Ze ich bude treba aj
splacat. Ziadal, aby boli vypo&uti aj nim navrhnuti svedkovia, ktorych uviedol v pripravnom konani a
neboli vypoluti v dokazovani, a ktori by ozrejmili ddvodnost jeho podaného odvolania. Namietal, Ze by
nebolo ani spravodlivé, aby po rozvode manzelstva sa mal delit zo svojho déchodku s navrhovatelkou,
ktora uz nie je jeho manzelka, ked jeho déchodok sotva postaduje na zabezpedenie jeho vlastnych
potrieb. Institat prispevku rozvedeného manzela nenahradza socialnu funkciu Statu.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni sa k odvolaniu povinného uviedla, Ze s vyjadrenim povinného nesuhlasi,
nakolko Ziju v jednom dome, v spolo¢nej domacnosti a navrhovatelka plati vSetko spojené s byvanim.
Poukazala nato, Ze je invalidna dochodkyra od roku 1983 a jej zdravotny stav sa odvtedy stale zhorSuje.
Uvery zobrala z dvoch dévodov, a to, Ze 40 rokov jej povinny nedaval vébec peniaze a po druhé, ked
sa nie€o pokazilo musela dat navrhovatelka opravit alebo kupit sama.

7. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb, teda aj konanie o prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela podla § 72 Zakona o rodine, je upravené v § 154 a nasl. CMP. Na konanie podla tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (a contrario § 65 CMP,
§ 379 CSP), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu, preto sa
obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov tohto rozhodnutia s doplnenim na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia dalSich dévodov.

12. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vod&i povinnému prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit moze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

13. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je narok rozvedeného manzela, ktory nie je schopny
sam sa zivit, na prispevok na primeranu vyZivu od byvalého manzela podla jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Neschopnost opravneného byvalého manzela ,sdm sa Zivit“ vyplyva z
jeho subjektivnych alebo tiez objektivnych skuto&nosti. Podla nazoru odvolacieho siudu sa okresny
sud dostato€ne zaoberal subjektivnymi a objektivnymi skuto€nostami na strane navrhovatelky ako
opravnenej osoby, ohfadne predpokladu pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
spocCivajuceho v neschopnosti sama sa Zivit. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ma 69 rokov,
je invalidnou déchodkyrou v désledku nepriaznivého zdravotného stavu, a preto nie je schopna v
sugasnosti vlastnou ginnostou sa Zivit. Zarover spifia aj podmienky na priznanie starobného déchodku
ako osoba v déchodkovom veku. Na strane opravnenej v konani pred sudom prvej inStancie boli
preukazané okolnosti odévodriujuce jej narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Pri ureni
primeranej vyzivy (vySky vyzivného) spravne prihliadol nielen na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, ale aj na samotny narok na primeranu vyZivu zo strany opravnenej osoby. VySka
vyzivného ma odzrkadlovat nielen nutnd vyzZivu spocivajucu v nakladoch na stravovanie, ale aj
primeranu vyzivu spocivajucu v réznych nakladoch, ktoré sliuzia na uspokojovanie Zivotnych potrieb
opravnenej v zavislosti na jej veku, zdravotnom stave, zivotnom Style a dalSich potrebach. Okresny
sud spravne prihliadol na celkové prijmy a vydavky tak na strane navrhovatelky ako aj povinného. Z
tohto hfadiska rozhodnutie okresného sudu je presvedcivé, spodiva na logickych zaveroch a uréenu
vysku vyzivného je mozné povazovat za primeranu vyZivu zaloZenu jednak na odévodnenych narokoch
opravnenej osoby, ako aj v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch osoby povinne;j.

14. Povinny v odvolani poukazal na to, Ze navrhovatelka neuviedla pravdivo, Ze predmetné uvery, ktoré
si zobrala, pouzila na bezné vydavky a chod doméacnosti. V konani v8ak bolo jednoznacne preukazané,
Ze povinny pocas spoluzitia s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti neprispieval na domacnost, resp.
prispieval nedostato¢ne, €o nepriamo podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku €. 9/2019 znalkyne E.. E. E., H.., kde je uvedené, Ze povinny v ¢ase spachania skutku (stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby), ktory skutok sa povinnému kladol za vinu v trestnom
konani, trpi zavislostou od alkoholu Dg. F10.2 MKCH (Stvrta vyvinova faza Dr. Jelinka). Povinny pozival
denne alkohol (16 rokov chodil denne do krémy) z Eoho logicky vyplyva, Ze finanéné prostriedky povinny
minal na alkohol a cigarety. To, Ze navrhovatelke povinny nedaval peniaze vyplynulo z vypovedi svedkov
v pripravhom konani, a preto namietka povinného ohfadom toho, Ze navrhovatelka nevie hospodarit a
berie si Uvery, ktoré nepouziva na uvery nie je dovodna.

15. Pokial povinny namietal, Ze v konani neboli vypoc&uti aj nim navrhnuty svedkovia, uvedena namietka
nie je dbvodna. Sud je subjektom, ktory uréuje, o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat,
ktoré skuto€nosti bude povaZovat za preukazané, a ktoré dékazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky
stranou sporu navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat na to, aby nevyludil taky dbkaz, ktory mal
potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym dékazom. V odbévodneni rozsudku okresny sud désledne uviedol, ktoré
skuto€nosti mal, a ktoré nemal za preukazané, ktoré dOkazy vykonal a ¢o vzal za zaklad svojho
rozhodnutia. Z oddvodnenia rozsudku je zrejma aj odpoved sudu, pre€o nevykonal dalSie dékazy
navrhnuté povinnym, teda dévody, pre ktoré nepristipil k vypocutiu svedkov navrhnutych vyZivou
povinnym, a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZriuje, ked okresny sud konstatoval,
Ze z ostatnych dékazov vykonanych v pripravnom konani (Okresny sud Revuca 2Nt/21/2019) vyplyvala
jednoznadne dovtedajSia dovodnost trestného stihania povinného. Vypoc&uvanie navrhnutych svedkov
by bolo nadbytoéné a nehospodarne, nakofko to nebolo potrebné pre rozhodnutie veci, vzhladom
na ostatné doékazy vykonané v konani, ktoré jednoznacne preukazovali dévodnost podaného navrhu
navrhovatelkou.



16. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti povazuje za spravodlivy a
vecne spravny, a preto ho v tejto Casti potvrdil, a to aj vo vztahu k zavislému vyroku o nahrade trov
konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

18. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov Elenov senatu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



