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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravne;j
veci zalobcu LIBRA FUN s.r.0., so sidlom Svermova 37, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 647 616, zast.
JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom so sidlom Ul. Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému Obec
Toénica, Tognica 113, 985 22 Toénica, ICO: 00 316 466, zast. JUDr. Janom Mar&okom, advokatom so
sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €. k. 14Cb/67/2014-330 zo dna 23. jula 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/67/2014-330 zo dha 23.jula 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec napadnutym rozsudkom Zzalobu o zaplatenie sumy 30.449,40 Eur s
prislusenstvom zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania Zalovaného. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 30.449,40 Eur titulom nahrady Skody
na zaklade skuto€nosti, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 16.11.2010 Zmluvu o dielo, predmetom ktore;j
bolo vykonanie rekonstrukcie miestnych komunikacii v rozsahu 6.700 m2 v intravildne obce Toc€nica,
kompletna oprava mostu cez vodny tok v rozsahu 8 beznych metrov, kompletné Zelezobeténové
konStrukcie a polozenie asfaltového koberca, oprava budov, sanaéné prace, izolaéné prace na budovach
pod popisnym €islom 113 - obecny urad, kultirny dom bez supisného gisla, za dohodnutu cenu diela
152.247,- Eur bez DPH. Jednalo sa o dielo suvisiace so Skodami spésobenymi povodfiou v roku
2010 v obci Toénica. Uhrada nékladov mala byt vykonana zo $tatneho rozpoétu, prostrednictvom
Banskobystrického samospravneho kraja. Zalovany dia 13.12.2010 oznamil Zalobcovi, Ze uzavreta
zmluva o dielo je neplatna. Zalobca z dévodu uzavretia neplatnej zmluvy o dielo si uplatnil proti
Zalovanému Skodu vo vySke uslého zisku, ktory tvoril 20% z dohodnutej ceny diela, t. j. 30.449,40 Eur
v zmysle ust. § 268, 383 a nasl. Obchodného zakonnika.

2. Zalovany v konani poukéazal na skutognost, Ze Zalobcovi oznamil, Ze zmluva podpisana dia
16.11.2010 je neplatna vzhfadom na to, Ze je v rozpore so zasadami hospodarenia s majetkom obce,
pretoZe nebola odsuhlasena obecnym zastupitel'stvom a pred uzavretim a podpisanim zmluvy o dielo
nebolo vykonané vyberové konanie. K vykonaniu prac podfa zmluvy o dielo preto nedoslo, pricom
Zalobca tvrdil, Ze k tomuto stavu doslo vinou Zalovaného, ktory neposkytol sucinnost, &im mu vznikla
$koda vo forme uslého zisku, ktory tvoril 20% dohodnutej ceny diela, t. j. 30.449,30 Eur. Zalovany poprel
narok Zalobcu, odmietol uplatnent sumu zaplatit'.



3. Okresny sud uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti zmluvy o dielo a pri jej
posudeni vychadzal najma zo zasad hospodarenia s majetkom Obce To¢nica. Dospel k zaveru, Ze
zo zasad hospodarenia obce nie je mozné zistit, Ze by si obecné zastupitelstvo vyhradilo hodnotu
zmluvného plnenia, pri ktorom bol potrebny jeho predchadzajuci suhlas. V pripade absencie takéhoto
obmedzenia plati pravny predpis. Poukazal na ust. § 11 ods. 4 pism. a/ Zdkona o obecnom zriadeni, ktoré
uklada, Zze obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
schvalovat’ najdblezitejSie ukony tykajuce sa jej majetku. Sud bol toho nazoru, Ze zasady hospodarenia
s majetkom obce, aj Statut Obce To&nica neprikazoval, resp. neupravoval povinnost' starostovi obce ako
Statutdrnemu zéstupcovi vyZadovat suhlas obecného zastupitelstva na uzavretie takejto zmluvy o dielo,
preto bol sud toho nazoru, Ze ni¢ nebranilo, aby starosta takuto zmluvu platne uzavrel. Sud uzavrel, Ze
pri uzavreti zmluvy o dielo iSlo o platny pravny ukon a otazku nahrady Skody posudil v zmysle § 373
Obchodného zakonnika.

4. Z hladiska posudenia vysky nahrady Skody, resp. vySky u$lého zisku bol sud toho nazoru, Ze je
potrebné vychadzat' zo zaverov znaleckého dokazovania, kedy znalkyna v znaleckom posudku uviedla,
Ze miera ziskovosti pre spolo¢nost LIBRA FUN s. r. 0., t.j. Zalobcu ako celok v roku 2010 dosiahla 6,09
% a v roku 2011 len 0,76 %. Miera ziskovosti podla trzieb za sluzby v sulade s uzavretymi zmluvami
o dielo a vystavenymi faktdrami dosiahla v roku 2010 hodnotu 24,33% a v roku 2011 hodnotu 1,30 %.
Pri takejto miere zisku je uvaZzovanie o 20 % zisku z prevedeného diela v danom pripade nereélne. Co
sa tyka dodatku k znaleckému posudku ohlfadom skuto€nosti, ktoré dolozil zalobca, ktory uvedené dielo
chcel vykonat' prostrednictvom subdodavatela, s ktorym mal uzavreti zmluvu o dielo, tieto skuto&nosti
sud nevyhodnotil ako hodnoverné, nakolko v priebehu konania Zalobca ani neuvadzal, Ze dielo malo
byt realizované spolo&nostou - HEX-STAV, s.r.0. ako subdodavatelom. KedZe prace mali byt zapoc¢até
podla zmluvy o dielo 13.12.2010 a dokon¢ené do 200 dni od zacatia prac, je potrebné brat do uvahy
ziskovost spolognosti v roku 2011, kedy spolo€nost Zalobcu dosiahla mieru ziskovostilen 0,76 % a mieru
ziskovosti podla trzieb za sluzby v sulade s uzavretymi zmluvami o dielo 1,30 %. Za rok 2011 spolo¢nost
Zalobcu dosiahla uctovny zisk 1.853,71 Eur po zdaneni, napriek tomu, Ze vykézala 5,84 %-tny nasobny
narast trzieb oproti roku 2010, a preto uvazovat o zisku 30.449,40 Eur z tohto konkrétneho diela je
podla zistenia sudu nerealne. Z uvedeného dévodu preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Proti rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani napadal skuto¢nost, Ze
sud bez akéhokolvek zdévodnenia nevyhodnotil skutoénosti predloZzené znalkyni na jej vyziadanie,
a to objednavku subdodavatefa HEX-STAV, s r. 0. ako hodnoverné, nakolko Zalobca ani neuvadzal
v priebehu konania, Ze dielo malo byt realizované subdodavatelom. Zdoéraznil tak, Ze ako uz
uviedol v Zalobe, eliminacia nasledkov zruSenia objednavky vyvolala pre neho aj v naslednosti pre
subdodavatela 8kodu, ktoru sa snaZil prave prijimanim zakaziek v roku 2011 eliminovat, najma vo
vztahu k subdodavatefovi, teda boli prijimané jeho spolo€nostou s minimalnou mierou ziskovosti len s
ciefom udrzania chodu spolo¢nosti. Prave na tieto skuto&nosti poukézal vo svojich vyjadreniach. Uviedol,
Ze pokial sud vyhodnocuje vysku uslého zisku podla miery ziskovosti v roku, v ktorom doslo k strate
zékazky, t.j. v roku 2011, tato je skreslena prave snahou eliminovat vzniknutu 8kodu aj za cenu mensieho
zisku, a teda prave rozdiel medzi mierou ziskovosti za predchadzajuci rok (rok 2010 a rok, v ktorom
doslo z vy3Sie uvedeného dbévodu k poklesu miery ziskovosti, by mal sud vyhodnotit ako vzniknutu
stratu a usly zisk ). V dodatku znaleckého posudku znalkyria mieru ziskovosti potvrdila vo vySke 20% v
sume 30.448,61 Eur, avdak mimo jeho zadania a vykonu znaleckej €innosti sa nepripustne zaoberala
pravdepodobnostou jeho dosiahnutia vo vztahu k pravnemu hodnoteniu zmluvnej dokumentacie, €o jej
neprisliicha. Zalobca mal za to, Ze sid nevykonal dokazovanie na zistenie rozhodujlcej skutoénosti, a to
uréenie abstraktnej vysky uslého zisku, nezddvodnil nevykonanie tohto dékazu. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze aj ked Zalovany v odvolani namieta vyhodnotenie podkladov
predloZzenych znalkyni zo strany Zalobcu, ktoré sud povazoval za nehodnoverné, a ktorymi sa Zalobca
snazil preukazat, Ze dielo mal v umysle zhotovit' prostrednictvom subdodavatela, nie je mozné s
tymto nazorom Zalobcu suhlasit, pretoZe je nespravny. Konkrétne uviedol, Ze zo Znaleckého posudku
€. 2/2017, vypracovaného znalkyrfiou Ing. V. E. vyplynulo cit.: ,ak spolo€nost vykonavala stavebné
prace vlastnymi zamestnancami, osobné naklady zamestnancov, ktori vykonavali predmetnu €innost
su priamymi nakladmi, alebo mohli byt tieto prace vykonané ako subdodavky a zauctované by boli na
ucte €. ,518" ostatné sluzby. PoCet zamestnancov za skimané obdobie nebolo mozné zistit. Spolo&nost’
nezverejnila poznamky k uctovnej zavierke, ktoré su su€ast'ou uctovnej zavierky ani vjednom skimanom



roku, kde sa udaj o pocte zamestnancov nenachadza. Podla udajov o vykaze ziskov a strat spolo&nost’
mala zamestnancov, resp. zamestnanca - osobné naklady, t. j. mzdové naklady na socialne poistenie,
odvody, socialne naklady vykazala v roku 2010 vo vySke 14.831,--eur, €o je priemerne mesacne 1.236,-
Eur a v roku 2013 vo vyske 13.868,-Eur, €o je priemerne mesaéne 1.156,-Eur. V nadvaznosti na uvedené
sa Zalobca snazil presvedcit, Ze uvedené dielo malo byt zhotovené v subdodavke spoloénostou HEX-
STAV, s.r.o. Tato skuto€nost je vdak v priamom rozpore so zisteniami znalkyne, ktora zarover nasledne
uvadza, Ze podla udajov obratovej predvahy z roku 2010 neboli zistené naklady na ostatné sluzby,
ktoré by sa mohli tykat’ externych stavebnych prac v roku 2011 na ucte 518000 ,ostatné sluzby“ bez
bliz&ej identifikacie boli zaugtované naklady v celkovej vyske 8.362,19 Eur. Zalovany zdéraznil, Ze z
uvedeného zistenia znalkyne je zrejmé, Ze Zalobca v roku 2010 nevykonaval Ziadne stavebné prace
cez subdodavatelov a roku 2011 tvorili subdodavatelské prace iba zanedbatelnych 3,24 % nékladov
Zalobcu. Za nepravdivé povaZuje tvrdenie Zalobcu, Ze znalkyna potvrdila mieru ziskovosti 20%. V
doplnku znaleckého posudku strana 6 (znalkyha iba konstatuje, Ze pri celkovej cene diela 152.247,-Eur
je Zalobcom uplatfiovany usly zisk 30.448,61 Eur, o predstavuje 20%).

7. Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu sidu rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
5C0/195/2015, v zmysle ktorého je potrebné chapat aj zaver doplnku znaleckého posudku, podla
ktorého ,Pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku s ohfadom na existujuce okolnosti (nebola spracovana
projektova dokumentacia, s dodavatefom predmetnych prac nie je uzavreta zmluva, ktora by upravovala
zmeny podmienok), nie je vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote®.

8. Vo vztahu k vedeniu uc&tovnej evidencie zo strany Zalobcu a jej hodnovernosti podfa nazoru
Zalovaného je potrebné poukazat na zistenia znalkyne, ktora zistila rozdiely v udajoch o u&tovhom
vysledku hospodérenia pred zdanenim v dafovych priznaniach a kde je uvedeny vo vykaze ziskov a
strat ako vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni -spolo&nost’ zostavila dafiové priznanie
nespravne vycislila aj dan. V zavere znaleckého posudku znalkyfia zistila rozdiely medzi udajmi o trzbach
v predaji tovaru, nakladov vynaloZenych na obstaranie predaného tovaru a trzbach predaja tovaru a
trzbach predaja sluzieb vo vykaze ziskov a strat za rok 2010, ktory je su€astou spisového materialu a
su rozdielne oproti udajom uvedenym vo Vykaze ziskov a strat za rok 2011 ako udaje za bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie. Prave v désledku nespravneho vedenia uctovnej evidencie zo strany
Zalovaného dospela znalkynfa tak aj sud, k spravnemu zaveru, ktory bol dévodom pre zamietnutie Zaloby.

9. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnutého rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa §34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pretoze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. §387 ods. 1,2 CSP potvrdil. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla §387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla §383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G&innost prvého jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nestali predo driom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.



16. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie.

17. V danom pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sidom prvej inStancie. Po
preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie zistil v dostatonom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil
podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dbévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud
stotoZhuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje,

18. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o
nahradu Skody vo vySke 30.449,40 Eur.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 30.449,40 Eur, ktora mu vznikla tym, Ze Zalovany odstupil od Zmluvy o
dielo uzavretej dria 16.11.2010. Okresny sud Zalobu zamietol. V konani vykonal dokazovanie zadanim
znaleckého posudku na preukazanie existencie vzniku $kody vo forme uslého zisku, ktory podla tvrdenia
Zalobcu je vo vySke 20% z hodnoty dohodnutej ceny diela. Na zaklade zaverov znaleckého posudku, ako
aj jeho dodatku dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
vysky us8lého zisku v uplatnenej sume, pretoZe v konani bola na zéklade znaleckého dokazovania
zistend miera ziskovosti podla trZieb za sluzby v sulade s uzavretymi zmluvami o dielo a vystavenymi
faktdrami v roku 2010 v hodnote 24,33% a v roku 2011 len v hodnote 1,30%, ktoré obdobie je rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku. Na zaklade znaleckého dokazovania bolo zistené, ze za rok 2011
spolognost’ Zalobcu dosiahla u¢tovny zisk 1.853,71 Eur po zdaneni napriek tomu, Ze vykazala 5,84
nasobny narast trzieb oproti roku 2010. Nebol preukazany udly zisk v uplatnenej vyske a bol nerealny
a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

20. Preskumanim veci okresny sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zakladnou
odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze dielo sa malo zhotovit vo forme subdodavky, a preto
odstupenim od uzatvorenej zmluvy mu vznikol usly zisk, ktory je opravneny v Zalovanej sume.

21. Odvolaci sud prisvedcil zaveru okresného sudu, ktory pri posudzovani nahrady Skody vychadzal zo
zaveru Znaleckého posudku €. 2/2018, v ktorom znalkyna Ing. V. E. v zavere znaleckého posudku, ako
aj v jeho doplnku o preskiumani uctovnictva Zalobcu dospela okrem iného k zaveru, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku ( 30.448,61 Eur) s ohladom na existujuce okolnosti ( nebola spracovana projektova
dokumentacia, s dodavatelom predmetnych prac nie je uzavretd zmluva, ktora by upravovala zmeny
podmienok ) , nie je vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote. Zaroveh znalkyna zistila, Ze podla
udajov obratovej predvahy z roku 2010 neboli zistené naklady na ,ostatné sluzby®, ktoré by sa mohli
tykat’ externych stavebnych prac a v roku 2011 na uéte ,ostatné sluzby“ boli zauctované bez bliz3ej
identifikacie naklady v celkovej vySke 8.362,19 Eur. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené zistenia
znalkyne su v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze dielo malo byt zhotovené v subdodavke prostrednictvom
spolo¢nosti HEX-STAV s.r.o., pricom Zalobca zacal toto tvrdenie v konani uvadzat, az po prijatych
zaveroch znalkyriou vo vypracovanom znaleckom posudku, nasledkom ¢oho povaZoval odvolaci sud
toto tvrdenie za ucelové, ni€im v konani za preukazané. V samotnej Zalobe tato skuto€nost vébec
neuvadzal, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tomuto tvrdeniu Zalobcu neuveril a v
konani pri rozhodovani vo veci ho nebral do uvahy.

22. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu v tom,
Ze Zalobca, na ktorom spocivalo dékazné bremeno nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku na
zaplatenie uplatnenej nahrady Skody v zmysle § 373 Obchodného zakonnika.

23. Odvolaci sud potom konstatuje, Ze nie je dany dévod na spochybnenie znaleckého posudku, o ktory
oprel svoje rozhodnutie okresny sud, a s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu.

24. Odvolaci sud dopifia, Zze usly zisk je ujmou spoéivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného ( ubytkom aktiv,



ako je to u skutoCnej Skody ), ale stratou ofakavaného prinosu ( vynosu ). Nesta&i pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt na isto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
( nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti ) mohol poSkodeny dévodne oCakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu ( Skodnej udalosti ).

25. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada sa uréuje ako rozdiel medzi predpokladanym ziskom
a nakladmi, ktoré by boli potrebné na jeho dosiahnutie vynalozZit. Pri uréeni vysky nahrady uslého zisku
sa vychadza z C&iastky, ktoru by za obvyklych okolnosti - nebyt $kodnej udalosti - poSkodeny zo svojej
¢innosti ziskal, s prihliadnutim k nakladom, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov vynaloZit.

26. Vzhlfadom na uvedené je zo zaverov znaleckého posudku preukazané, Ze Zalobca vysku uslého
zisku nepreukazal, teda nezvladol dékazné bremeno. Odvolaci sud tieZ dopifa, Ze dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, priCom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu
zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dékazov.
V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazda strana konania musi uniest dékazné bremeno ohladne
svojho tvrdenia. Zalobca v konani dostatoénym spésobom nepreukéazal, a to ani nariadenym znaleckym
dokazovanim, Ze protipravnym konanim Zalovaného mu vznikol uly zisk a v akej vyske, a preto odvolaci
sud povazoval namietky odvolatela za nedévodné.

27. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skuto€nosti su v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

28. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
platnu pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne
svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatoné,
logické, presvedlivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v
konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi
v Civilnom sporovom konani.

29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zac€alo pred dfiom uc€innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016,
v sulade s ust. §470 CSP.

31. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v ndvaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v rozsahu 100%.

32. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



