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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobkyne: C. LA, L.
XXXXXXXX, J. M. XX, C., proti zalovanym: X.) L. G., L.. XX XX.XXXX, J. T. XXX/X, X. E., X.) S. G., L..
XXXXXXXX, J. L.. V. XXXX/X, C., o zaplatenie 3.398,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 01. marca 2019 &. k. 7C 728/2016-200 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v suvisiacej €asti o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovani 1, 2 nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému 1./ povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
199 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 199 eur od 01.02.2016 do zaplatenia,
vo zvy8nej Casti voli Zalovanému 1./ a vo€i Zalovanej 2./ Zalobu v celosti zamietol a Zalovanym 1./, 2./
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. VVychadzal zo Zaloby pravneho predchodcu Zalobkyne, ktorou sa domahal vod&i Zalovanym 1.) a 2.)
zaplatenia sumy 3.398,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 10.11.2012 do
zaplatenia, dévodiac tym, Ze na zé&klade uznania dlhu zo dfia 10.11.2012 Zalovany 1.) uznal svoj dih
- pdziéku pre manzelku - Zalovanu 2.) vo vyske 3.000,- eur. Zalovani 1.) a 2.) boli vyzvou zo dfia
10.11.2014 vyzvani na vratenie dlhu. Dalej pravny predchodca Zalobkyne zaplatil na zaklade vyzvy sudu
zo dna 03.08.2012 za Zalovaného 1.) sudny poplatok za Zalobu vo veci vedenej na Okresom sude
Bratislava Ill a taktieZ stdny poplatok za odvolanie v tej istej vyske, spolu v sume 398,- eur. Zalovani
1.) a 2.) mu dIZnd sumu nevratili.

3. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, ked pdvodny Zalobca W. I. uzatvoril dfia 18.10.2017 zmluvu o postupeni na zalobkyriu, preto
sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7C/728/2016-158 zo dfia 30.11.2018 pripustil zmenu u&astnika na
strane Zalobcu.

4. Zalovany 1.) poprel narok pravneho predchodcu Zalobkyne v celom rozsahu z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobkyne Ziadnu p6zi¢ku neposkytol. Nebola uzavreta Ziadna zmluva o péziCke. Potvrdil,
Ze existuje uznanie dlhu, ktoré v dobrej viere podpisal a dal pravnemu predchodcovi Zalobkyne, aby sa
prostrednictvom jeho manzelky Zalovanej 2.) dohodol na uzavreti zmluvy o pézicke. Zalovany tvrdil, Ze
neprevzal Ziadne peniaze. Pravny predchodca Zalobkyne slubil Zalovanému 1.), Ze za sumu 3.000,- eur

vybavi Zalovanému 1.) podmienené prepustenie z vykonu trestu.



5. Zalovana 2.) vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziadne peniaze od pravneho predchodcu Zalobkyne
nikdy neprevzala a ani jej neboli doru¢ené na ucet. Pravny predchodca Zalobkyne ju kontaktoval s tym, Ze
by mohol manzelovi - Zalovanému 1.) vybavit prepustenie z vykonu trestu a poZadoval, aby mu napisala
prehlasenie, Ze jej akoze pozital 3.000,- eur. Ziadne prehlasenie nepodpisala a nechcela mat' s tym ni¢
spolo¢né. Co sa tyka podmiene&ného prepustenia manzela - Zalovaného 1.), za tymto G&elom nikoho
nekontaktovala, ni¢ nevybavovala a ani nezabezpecdila Ziadne potreby, na ktoré by mala sluzit' p6zicka
tvrdena pravnym predchodcom Zalobkyne. TieZ uviedla, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalovanych
bolo zrusené v roku 1994.

6. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobkyne, Ze cestou Zalovanej 2.)
bola poskytnuta Zalovanému 1.) pézicka vo vySke 3.000,- eur a suma 398,- Eur su sudne poplatky, ktoré
zaplatil na vyzvu Okresného sudu Bratislava Ill, o €¢om dolozil doklady o nakupe kolkov. Uvedené sudne
poplatky v sume 2x 199,- eur zaplatil v €ase, ked bol Zalovany 1.) vo vykone trestu. Suma 199,- eur bola
zaplatena dna 03.08.2012 a dalSia suma bola uhradena neskér. Uvedené sudne poplatky platil z dovodu,
Ze Zalovany 1.) bol vo vykone trestu a cestou svojej advokatky pozZiadal o zaplatenie tychto sudnych
poplatkov z dévodu, aby prebiehal sudny spor. Tento sudny spor prebiehal na Okresnom sude Bratislava
Il v pravnej veci pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovaného 1.). Sumu 3.000,- eur odovzdal pravny
predchodca Zalobkyne v hotovosti do ruk Zalovanej 2.) v aute pred budovou Slovenskej narodnej rady,
kde Zalovana 2.) v tom €ase pracovala. Bolo to v novembri 2012. Sumou 1.000,- eur mu prispel C. G.,
ktory bol pritomny aj pri odovzdani. Dévodom poskytnutia pdzi¢ky bolo, Ze zalovany 1.) pisal pravnemu
predchodcovi Zalobkyne listy, aby iSiel za manZzelkou, aby jej dal peniaze na advokatov a na vybavenie
prepustenia z vykonu trestu. Zalovana 2.) mu uviedla, Ze peniaze i$li na vybavenie prepustenia. So
Zalovanou 2.) sa dohodli, Ze suma 3.000,- eur bude vratena Zalovanym 1.) po prepusteni z vykonu trestu.
Konkrétny datum dohodnuty nebol. Po prepusteni Zalovaného 1.) z vykonu trestu v roku 2013 sa zacali
dohadovat o vrateni sumy 3.000,- eur a zaroven jednali o stiahnuti exekucie v inej veci. So Zalovanym
1.) nedo$lo k dohode o vrateni sumy 3.000,- eur ani k dohode o odloZeni splatky. Nasledne boli Zalovani
vyzvani predzalobnou upomienkou zo dfia 10.11.2014. Zalovany 1.) dlh neuznal, uviedol, Ze o nitom
nevie, preto bola podana Zaloba.

7. Zalovany 1.) v ramci Ustneho vyjadrenia uviedol, v roku 2012 bol vo vykone trestu. Mal kontakt na
l.. K. a Ziadal ju o0 pomoc v suvislosti s podmienenym prepustenim z vykonu trestu, ako aj v suvislosti
s inymi spormi. Pravny predchodca Zalobkyne sa zacal do toho mieSat. Nemal mozZnost zhromazdit' a
ani oboznamit’ sa so Ziadnymi dokladmi. Sumu 3.000,- eur nemohol prijat, kedZe bol vo vykone trestu.
Pravneho predchodcu Zalobkyne nepytal o sumu 3.000,- eur, pytal ho pomoc, o kontaktovanie s I.. K. vo
veci podmieneéného prepustenia. Nasledne prisla za nim do vykonu trestu I.. K., bola aj na pojednavani
ohladom podmiene&ného prepustenia. Prepusteny bol az o 2 mesiace po rozhodnuti krajského sudu.
Co sa tyka listiny uznanie dlhu, toto napisal Zalovany 1.) vo vykone trestu pre svoju manzelku - Zalovanu
2.), ak prebehne pdzi¢ka. Suviselo to s jeho Ziadostou vodi pravnemu predchodcovi Zalobkyne o pomoc
s podmienecnym prepustenim a s tym suvisiacim poskytnutim pravnych sluzieb. V ¢ase pisania tejto
listiny nevedel, i bola vbbec nejakd suma poskytnutd. Sumu 3.000,- eur dal do uznania na pokyn
pravneho predchodcu Zalobkyne. Co sa tyka zaplatenych sidnych poplatkov v sume 398, - eur, Zalovany
1.) uviedol, Ze ich zaplatenie nepopiera. Boli platené v spore, kde boli pravny predchodca Zalobkyne
a zalovany 1.) ako Zalobcovia proti Y.. Zalovany 1.) nemohol platit sidne poplatky, lebo bol vo vykone
trestu. Vie o tom, Ze uvedeny spor skoncil zamietnutim Zaloby.

8. Zalovana 2.) v ramci Ustneho vyjadrenia uviedla vo vztahu k tvrdeniam pravneho predchodcu
Uviedol jej, Ze dokaze vybavit podmiene&né prepustenie manzela a Ze véetko nieco stoji. Dalej uviedol,
Ze to dokaze vybavit, ked mu napiSe prehlasenie, Ze jej akoZe pozi¢al sumu 3.000,- eur. Zalovana
2.) na jeho navrh nepristupila, povedala mu, Ze ni¢ nenapiSe, nepodpide, odmietla ho a povedala
mu, Ze nechce mat s tym ni€¢ spolo¢né. Uvedené sa udialo priblizne v septembri 2012. Nasledne ju
pravny predchodca Zalobkyne eSte raz kontaktoval, Ze potrebuje doklady, nejaké potvrdenie v ingj veci,
ktoru mali medzi sebou. Vyhladal Zalovanu 2.) v Zahorskej Vsi, bol sdm, Zalovana 2.) mu doklady
odovzdala. Zalovana 2.) Ziadnu sumu 3.000,- eur od pravneho predchodca Zalobkyne neprevzala.
Pravneho predchodcu Zalobkyne odmietla, Ziadny svedok nebol pritomny. Pravnym predchodcom
navrhovany svedok C. G. je jeho biely kéi, ktorého si plati. Asi za 2 mesiace po tejto udalosti jej pravny
predchodca Zalobkyne oznamil, Ze ma od manzela uznanie dlhu a Ze mdze zacat vybavovat. Zalovana



2.) nerozumela, prec€o Zaluje aj ju, je to pravdepodobne jeho umysel, kved’ie je zarobkovo ¢inna a mysli
si, Ze by sa exekucia mohla viest zrazkami zo mzdy vodi jej osobe. Co sa tyka sudnych poplatkov, s
tymto nema Zzalovana 2.) ni€ spolo&né, so Zalovanym 1.) maju zruSené BSM.

9. Svedok L. V. vo vysluchu uviedol, Ze priblizne na jesefi 2012 sa ho pokusal telefonicky, neskdr osobne
kontaktovat' pravny predchodca Zalobkyne. Ziadal ho o poskytnutie finanénej Giastky na zabezpedenie
podmieneé&ného prepustenia Zalovaného 1.) z vykonu trestu. Podla svedka chcel pravny predchodca
Zalobkyne ziskat peniaze a odbdvodroval to tym, ze mu poméze s pritomnostou Zalovaného 1.) v
prebiehajucom spore medzi svedkom a W.. T.. Pravneho predchodcu Zalobkyne odmietol, nasledne ho
pravny predchodca Zalobkyne Ziadal o poskytnutie svedectva, aby iSiel svedok vypovedat, Ze pozical
Zalovanej 2.) sumu cca 3.000,- eur a Ze bol svedok pritomny pri odovzdani tejto sumy Zalovanej
2.). Vymenou za tuto svedkovu vypoved mu ponukol, Ze on mu péjde svedcCit do sporu s W.. T.. So
Zalovanym 1.) sa stretol svedok cca pred 2 mesiacmi, hovoril mu o tomto naroku, ktory si uplatriuje pravny
predchodca Zalobcu voci jeho manzelke. Svedok nebol nikdy pri situacii, kedy by pravny predchodca
Zalobcu odovzdaval sumu 3.000,- eur Zalovane;j 2.).

10. Sud prvej indtancie dalej z listiny ,Uznanie dlhu“ zo diia 10.11.2012 zistil, Ze je na nej uvedené, Ze
Zalovany 1.) uznava dlh vo vy8ke 3.000,- eur svojej manzelky Zalovanej 2.), ktory vznikol voéi pravnemu
predchodcovi Zalobkyne.

11. Z vyzvy Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 19C/54/2012 (spravne mala byt uvedena sp.zn.
19C/62/2012) zo dna 03.08.2012 (¢l. 104 spisu) sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca
Zalobkyne bol v konani ako Zalobca 1.) (W. I. - Zalobca 1.) a bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 199,- eur. Vyzva bola opatrena kolkami v hodnote 199,- eur. K vyzve
pravny predchodca Zalobkyne doloZil doklad od Slovenskej posty o nakupe kolkov v hodnote 199,- eur
s peciatkou zo dna 03.08.2012.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 19C/62/2016 zo dria 05.02.2014 (¢&l. 103 spisu) sud
prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne (W. |. - Zalobca 1.) a Zalovany 1.) (ako Zalobca 2.) v
spore o ur€enie vlastnickeho prava boli vyzvani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie vo vySke 199,- eur. Uznesenie bolo opatrené kolkami vo vySke 199,- eur. K uzneseniu
pravny predchodca Zalobkyne dolozil doklad od Slovenskej posty o nakupe kolkov v hodnote 199,- eur
s peciatkou zo dna 24.02.2014.

13. Dokazovanie vykonal aj estnym vyhlasenim zo dia 24.01.2018 C. G., podfa ktorého niekedy na
jesen 2012 sa stretli so zalovanou 2.) a pravnym predchodcom Zalobkyne v jeho aute pred budovou,
kde Zalovana 2.) pracuje. C. G. uviedol, Zze doloZil pravnemu predchodcovi Zalobkyne sumu 1.000,-
eur, ktorému chybalo do sumy 3.000,- eur a tieto peniaze odovzdal pravny predchodca Zalobkyne
Zalovanej 2.). Zalovana 2.) mu odmietla napisat vlastnou rukou potvrdenie a odvolavala sa na manzela
-Zalovaného 1.).

14. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ust. § Podfa § 657 Obcianskeho
zdkonnika ( dalej len ,0Z%), § 558 OZ, § 511 ods. 1 a 3 OZ, ked prioritne sa zaoberal preukadzanim
tzv. vecnej legitimacie subjektov na oboch stranach daného sporového konania. Za vecnu legitimaciu
oznadil stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedg€iaci o tom, kto je nositeflom uplatneného prava
alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podla toho sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna - na
strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze
niekto nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia resp. prava, na zaklade ktorého méze Ziadat od
povinného urcité nepenazné &i pefiazné plnenie alebo iny narok. Nedostatok vecnej legitimacie pasivne;j
znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti jej nositefom nie je, resp. Zalobca
nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu,
je oznacgeny Zalovany.

15. Pripomenul, Ze Zalobkyha sa v konani domahala dvoch narokov, a to zaplatenia sumy 3.000,-
eur titulom péziCky a zaplatenia sumy 398,- eur titulom uhradeného sudneho poplatku, pri¢om
Zalobu uplatnila vo&i obom Zalovanym ako manzelom. Vyhodnotil, Ze Zalobkyha preukazala, Ze doslo
k zaplateniu sudnych poplatkov v inom sudnom konani, kde vystupovali ako Zalobcovia pravny
predchodca Zalobkyne (W. |.) a Zalovany 1.) (I. G.), a to na zaklade vyzvy Okresného sudu Bratislava Il



v sume 199,- eur a na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v sume 199,- eur. KonStatoval,
Ze na tieto sudne poplatky boli zaviazani obaja spolo&ne a nerozdielne a boli diZznikmi vo vztahu k
sudu, o €om samotny Zalovany 1.) vedel. Samotny Zalovany 1.) nepoprel, Ze uvedené sudne poplatky
boli zaplatené a on ich nemohol platit, kedZe bol vo vykone trestu a sudne poplatky zaplatit nhemohol.
Mal za preukazané, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok splnil iba pravny predchodca Zalobkyne (ako
jeden z diznikov), a to v celom pozadovanom rozsahu t.j. v sume 398,- eur. Pravne posudil, Ze ma
preto pravo pozadovat od druhého diZnika (Zalovaného 1.), aby mu uhradil jeho podiel v vyske 1/2. Na
zaklade uvedeného ulozil Zalovanému 1.) povinnost zaplatit’ polovicu sudneho poplatku vo vyske 199,-
eur (zaplateného pravnym predchodcom Zalobkyne). Vo zvySnej €asti pozadovaného sudneho poplatku
(199,- eur) Zalobu zamietol.

16. V Casti pozadovaného naroku na zaplatenie 398,- eur sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne
voCi Zalovanej 2.) v celom rozsahu, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala na strane
Zalovanej 2.) pasivnu vecnu legitimaciu. Mal za to, Ze Zalobkyna nepreukazala, akym titulom mala
byt Zalovana 2.) povinna platit zalobkyni uhradeny sudny poplatok, ked Zalovana 2.) nemala ziaden
vztah k suidnemu konaniu pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovaného 1.), nebola stranou v civilnom
sporovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pricom Zalovany 1.) a Zalovana 2.) ako
manzelia maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda iSlo vyluéne o dih Zalovaného 1.).

17. Ohladom prisluSenstva sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Zalobkyfia
Ziadala urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 10.11.2012 (defi spisania uznania dlhu Zalovanym
1.) do zaplatenia. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze nepreukazala, Ze by bol Zzalovany 1.)
v omeskani ku diu 10.11.2012 s platenim sumy sudneho poplatku. Preto priznal Zalobkyni Groky z
omeskania az odo dia nasledujiceho po dorugeni Zaloby, t.j. odo dfa 01.02.2016, kedZe Zalovany
1.) sa az dorucenim Zaloby dozvedel, Ze Zalobkyrfia sa vo&i nemu domaha zaplatenia sumy 398,- eur
titulom sudneho poplatku. Pri uréeni vySky urokov z omesSkania vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktord ku dfiu 01.02.2016 predstavovala 0,05 % roéne (0,05 % + 5 % = 5,05
%). Vo zvySku poZzadovanych urokov z omeskania zo sumy 398,- eur Zalobu zamietol.

18. Dal$im narokom Zalobkyne bola suma 3.000,- eur, o ktorej tvrdila, Ze bola poskytnuta Zalovanej 2.)
v prospech Zalovaného 1.) a tento dlh uznal. Pravny predchodca Zalobkyne tvrdil, Ze sumu 3.000,- eur
odovzdal Zalovanej 2.) v hotovosti do ruk v novembri 2012. K svojmu tvrdeniu doloZil Eestné vyhlasenie
C. G., ktory mal byt pritomny pri odovzdani. Zalovana 2.) poprela, Ze by prijala od pravneho predchodcu
Zalobkyne sumu 3.000,- eur. Co sa tyka preukazovania, & pravny predchodca Zalobkyne poskytol
Zalovanej 2.) pdziCku v sume 3.000,- eur, dospel k zaveru, Ze uvedené v konani preukazané nebolo, ked
neuveril tvrdeniu pravneho predchodcu Zalobkyne a ani vyhlaseniu C. G. o tom, Ze pravny predchodca
Zalobkyne odovzdal Zalovanej 2.) v novembri 2012 sumu 3.000,- eur ako pdOzi¢ku, ktoru predtym
alebo nasledne Zalovany 1.) (v tom &ase vo vykone trestu odiatia slobody) uznal pisomnym uznanim
dihu. Sudu prvej instancie sa javilo ako nezodpovedné a prinajmenSom nelogické, aby veritel (pravny
predchodca zalobkyne) dobrovolne dal do ruk Zalovanej 2.) sumu 3.000,- eur bez toho, aby Ziadal od
nej potvrdenie o prijati alebo iny doklad potvrdzujuci prijatie takejto sumy. Pravny predchodca Zalobkyne
taktiez mohol rieSit poskytnutie p6zi¢ky prostrednictvom bankového prevodu pehazi. Zohladnil, Ze
sam C. G. tvrdil v estnom vyhlaseni, Ze Zalovana 2.) odmietla prdvnemu predchodcovi Zalobkyne
Cokolvek podpisat. PovaZoval za zrejmé, Ze za takychto okolnosti nemohlo déjst k poskytnutiu pézZicky
Zalovanej 2.) Pravny predchodca Zalobkyne sudu prvej inStancie nevysvetlil, akym spésobom mala
Zalovana 2.) pouzit nim tvrdenu poskytnutd pdzi¢ku na tzv. ,podmienecné prepustenie Zalovaného
1.) z vykonu trestu, pre€o by mala prijat péziCku na naklady spojené s podmiene¢nym prepustenim
prave od pravneho predchodcu Zalobkyne, a uz vobec logicky nevysvetlil, pre€o, z akého titulu, mu
mal C. G. dolozit 1.000,- eur, ked sam nemal, ako tvrdil, celd sumu vo vySke 3.000,- eur. Pravny
predchodca Zalobkyne doloZil sudu prvej instancie listy Zalovaného 1.) pisané z vykonu trestu, v
ktorych Ziada pravneho predchodcu Zzalobkyne o pomoc pri podmiene&nom prepusteni a Ze sa nasledne
financne vyrovnaju, ktord skutoCnost vSak podfa sudu prvej inStancie nezaklada dékaz o tom, Ze
pravny predchodca Zalobkyne redlne aj poskytol pbzi¢ku &i uz zalovanému 1.) alebo Zalovanej 2.).
Konanie pravneho predchodcu sa sudu prvej indtancie javilo ako Spekulativhe a v tomto smere uveril
Zalovanej 2.), ktora tvrdila, Ze sam pravny predchodca Zalobkyne ju vyhfadal (na zaklade listov od
Zalovaného 1.) a nanucoval sa v tom zmysle, Ze je schopny a ochotny pomdct Zzalovanému 1.) s

podmiene&nym prepustenim, priCom ona takuto ,pomoc* odmietla. Pravny predchodca Zalobkyne si sam



poskladal a vytvoril (z listiny o uznani dihu, z listov Zalovaného 1.) a Eestného vyhlasenia C. G.) spor

o zaplatenie sumy 3.000,- eur titulom p&ZiCky, ktora vSak nebola nikdy realne poskytnuta. Uzavrel, Ze
pravny predchodca Zalobkyne nemdze byt so svojimi tvrdeniami a dékazmi Uspesny.

19. Listinu ,,uznanie dihu®, ktoru dolozil pravny predchodca Zalobkyne a ktorou preukazoval poskytnutie
pbZicky Zalovanej 2.), oznadil za irelevantnu vo vztahu k tvrdeniu, Ze bola poskytnuta pozi¢ka Zalovane;j
2.), ked uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika potvrdzuje, Ze v €ase uznania dlhu dlh
existoval. Z tvrdeni pravneho predchodcu Zalobkyne ako aj Zzalovaného 1.) zistil, Ze dlh (p6zic¢ka v
sume 3.000,- eur) nemohol v ¢ase uznania dlhu (10.11.2012) existovat, lebo Ziadna pézicka medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym 1.) neexistovala. Pravne posudil, Ze nie je mozné uznat
dih niekoho iného a eSte k tomu aj s tym, Ze Zalovany 1.) ako osoba, ktora urobila uznanie dlhu, ani
nevedel v tom Case, €i pravny predchodca Zalobkyne skutoéne poskytol p6zi¢ku Zalovanej 2.). Podla
sudu prvej indtancie z ustanovenia § 558 OZ mozno jednoznacne vyvodit, Ze uznat' je mozné iba svoj
vlastny dlh. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a zalovanym 1.) Ziadny dlh neexistoval,
dospel k zaveru, Ze nebolo mozné ani uznanie dihu. Na zdklade vy3Sie uvedeného mal preukdzang, Ze

pravny predchodca Zalobkyne ani Zalovanému 1.) ani Zalovanej 2.) Ziadnu p6zi¢ku vo vyske 3.000,- eur
neposkytol a Zalobu v tejto €asti zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podfa § 255 ods.
2 C.s.p. KedZe zalovani 1.) a 2.) si nahradu trov konania neuplatnili a trovy konania im ani nevznikli,
rozhodol tak, Ze Zalovanym 1.) a 2.) narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej €asti tykajucej sa povinnosti Zalovanych zaplatit
Zalobkyni sumu 3000 eur s prisluSenstvom podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyfia a Ziadala ho
v tomto rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej inStancie vytkla nedostatocné zistenie skutkového stavu. Oznacila za nejasné, akymi pravnymi
Uvahami dospel k svojim pravnym zaverom. Mala za to, Ze svoje rozhodnutie zaloZil len na tvrdeniach
Zalovanych. Podla jej nazoru pravne zavery sudu prvej inStancie su nad ramec ust. § 657 a nasl. OZ
o pdzZiCke, ktora pre svoju platnost nevyZzaduje doklad potvrdzujuci jej prijatie. Uviedla, Ze Zalovany
1./ pisomnym vyhlasenim uznal vo&i povodnému zalobcovi dlh vo vySke 3.000 eur titulom po&zicky
Zalovanej 2./, ked Zalovanému 1./ bola znama vyska p&zi¢ky a aj jej zmluvné strany. Nenamietal podstatu
zavazku. Pisomnou formou s fiou vyslovil suhlas. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nezaujal stanovisko
k motivacii Zalovaného 1./ k uznaniu zavézku. Zalovana 2./ pritom stretnutie s pévodnym Zalobcom
nepoprela, i ked ho popisala odliSne. Uznanie zavazku zalovanym 1./ podla nej znamenalo ubezpedenie
pbvodného Zalobcu, Ze mu bude pdzi¢ka vratena. Pévodny Zalobca postupoval v intenciach dohody so
Zalovanym 1./ Uviedla, Ze pisomné vyhlasenie svedka C. G. nepredchadzalo za&atiu konania. Tvrdila,
Ze konstatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani uzatvorenia zmluvy o péziCke nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ked i podla ¢estného prehlasenia svedka C. G. k odovzdaniu pefiazi doslo
za jeho pritomnosti. Vytkla sudu prvej inStancie absenciu pravnych uvah pokial ide o hodnotenie tohto
listinného dbkazu. Trvala na vypocluti svedka G., ktory sa pojednavania pred sidom prvej inStancie
nezuc€astnil zo zdravotnych doévodov. Rovnako Ziadal vypocut aj svedka C.. C. C.. Vypocutim len
svedka navrhnutého Zalovanym 1./ do$lo podla nej k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.
Popieranie p6ziCky zalovanou 2./ oznadila za u&elové. Vyslovne sa neodvolala proti rozhodnutiu o
naroku na nahradu trov konania, av3ak toto rozhodnutie oznacila za nekompletné, kedZze nezohladnilo
zastupovanie povodného Zalobcu I.. G. V. za jeho u&ast’ na odro¢enom sudnom pojednavani konanom
dna 18.10.2017.

22. Zalovani 1./, 2./ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec v rozsahu podfa § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne proti zamietajlucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie tykajucej sa nepriznaného
naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 3000 eur s prisludenstvom titulom uznanej pdzi¢ky nie je
dévodné. Sud prvej indtancie zistil pre ucely rozhodnutia v tejto €asti veci skutkovy stav dostatocne,
vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce
prave normy, ktoré aj spravne vyloZil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj
dostato¢ne odbévodnil ( § 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud



za vyCerpavajuce a stotozfiuje sa s nim ( § 387 ods. 22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie
su spoOsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti naroku
Zalobkyne na zaplatenie 3000 eur s prisluSenstvom titulom Zalovanym 1./ uznanej pdzicky.

24. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo. V zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

25. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

26. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostéavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

27. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak ( 6MCdo 1/2010).

28. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje

29. Na zaklade uvedeného treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie zakonu zodpovedajicim spdsobom
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne pravne posudil unesenie dékazného bremena
stranami sporu. Narok na zaplatenie sumy 3000 eur s prisluSenstvom Zalobkyna preukazovala listinnym
dékazom tzv. ,uznanim dlhu®, spisanym Zalovanym 1./, podla ktorého mal Zalovany 1./ uznat poskytnutie
pbdzicky v tejto vySke pravnym predchodcom Zalobkyne Zalovanej 2./. Uvedené uznanie dlhu sud
prvej inStancie spravne pravne posudil ako neplatny pravny ukon, a to pre jeho rozpor so zdkonom,
kedZe nesuladi s ust. § 588 OZ, nakolko nim zalovany 1./ neuznal svoj dlh ani ¢o do dévodu a ani
¢o do vySky. Pisomné uznanie dlhu iného subjektu nie je pravne mozné. Vzhladom na neplatnost
uvedeného pravneho ukonu potom nevznikla v spore dbkazna povinnost Zalovanym o neexistencii dlhu
a neexistencii zavazkového vztahu, ale dékaznu povinnost mala Zalobkyna a pre ucely jej uspechu
vo veci bola povinna preukazat existenciu platnej zmluvy o pdzi¢ke s oboma Zalovanymi, kedZe ich
k zaplateniu sumy 3000 eur s prisluSenstvom Zalovala spolo¢ne a nerozdielne. Uzavretie pisomne;j
zmluvy o pOzi¢ke Zalobkyna netvrdila a pokial ide o Ustne uzatvorenie tohto pravneho ukonu je potrebné
uviest, Ze zmluva o pbZicke je realnou zmluvou a pre jej platnost sa vyZaduje realne odovzdanie penazi
veritelom dlZnikovi. V konani nebolo sporné (kedZe to Zalobkyria ani netvrdila), Ze Zalovanému1./ pravny
predchodca Zalobkyne Zalovanu sumu, resp. ani ¢ast z nej neodovzdal. Vo vztahu k Zalovanej 2./ sud
prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania logicky a teda spravne vyhodnotil, ked Zalobkyni
neuveril, Ze jej pravny predchodca Zalovanej 2./ relevantni sumu odovzdal, a to na zaklade vSetkych
okolnosti, ktoré v rdmci konania vy$li najavo a vzhladom na obsah vypovede Zalovanej 2./ a sposob
zabezpecenia jej udajného dlhu tzv. ,uznanim dlhu“ Zalovanym 1./ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
pre realne odovzdanie sumy 3.000 eur Zalovanej 2./ neexistoval Ziaden dévod alebo motiv, kedZe tieto
finanéné prostriedky i podla tvrdenia samotného pravneho predchodcu Zalobkyne mali byt poskytnuté
jemu za ucelom rieSenia prepustenia Zalovaného 1./ z vykonu trestu odhatia slobody.



30. Pokial ide o navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov C. G. a C. C., v
zmysle uznesenia o odro€eni pojednavania zo dna 17.01.2018 bolo povinnostou pbévodného Zalobcu
zabezpedit' ich u€ast' na dalSom pojednavani v sulade s ust. § 197 ods. 1 CSP. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 28.05.2018 Ziadal pévodny Zalobca o odro€enie pojednavania
vytyéeného na deri 30.05.2018 z dévodu jeho hospitalizacie. Dalsie sidne pojednavanie konané dia
14.09.2019 bolo odrogené s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu bude vyzvany na vyjadrenie sa k tomu,
¢i trva na vysluchu navrhnutych svedkov. Diia 29.10.2018 do$lo k u¢innému odvolaniu plnomocenstva
pravnemu zastupcovi pévodného Zalobcu. Nasledné pojednavanie vyty&ené na den 7.11.2018 bolo
odro¢ené z dévodu postupenia Zalovanej pohlfadavky. Na pojednavani sudu konanom dia 23.01.2019
Zalobkyha zotrvala na vysluchu svedka G., na vysluchu svedka C. netrvala. V zmysle uznesenia o
odroc¢eni pojednavania bola povinna u€ast svedka Palkovia podla st. § 197 ods. 1 CSP zabezpedit.
Na dalSom pojednavani konanom dfia 01.03.2019 nevrhnuty svedok pritomny nebol z dévodu choroby,
Zalobkyha ponechala jeho vypodutie na zvazenie sudu. Jeho u€ast nezabezpedila. Sud prvej indtancie
bol preto opravneny jeho vysluch nevykonat. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov G.
a C. v odvolacom konani preto nie je pripustny, kedZe ide o novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP),
ktory prostriedok procesného utoku mohla Zalobkyria uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

31. So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj v €asti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania, kedZe v Casti tykajucej sa naroku Zalovanych na nahradu trov
konania koreSponduje s mierou Uspechu stran v konani. V konani boli ispedni Zalovani, avSak im Ziadne
trovy konania nevznikli. Zastupenie Zalobcu pravnym zastupcom na odro€enom sudnom pojednavani
neovplyvruje narok UspeSnych Zalovanych na nahradu trov konania, ktory im v3ak sud prvej inStancie
nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnili.

32. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovanych v
odvolacom konani, ktorym v8ak narok na ich nahradu nepriznal, kedZe im v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) ( § 428 CSP).



