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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a €lenov senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zalobkyne:
K. J., nar. XX.XX.XXXX, H. XX, XXX XX U., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Tvrdo$in, so sidlom Skolska 165/2, 027 44 Tvrdo$in, v konani o véeobecnej spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného €. KaZa/26249/2018 zo dria 09.10.2018, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobkyni ani zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany (dalej aj ako ,Centrum*) napadnutym rozhodnutim podra ust. § 10 ods. 7 zékona ¢&. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 327/2005 Z.z.*) odmietol opatovne priznat Zalobkyni (v adm. konani v postaveni Ziadatelky)
narok na poskytovanie pravnej pomoci. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na podanu Ziadost
Zalobkyne zo dria 05.09.2018 o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci - o vypratanie pozemku o
vratenie bezddvodného obohatenia vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/268/2003. V
odbévodneni rozhodnutia Zalovany citoval ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 6a ods. 1, § 10 ods. 7,
§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) zadkona &. 327/2005 Z.z. konStatujuc, Ze Ziadatelke uz bola priznana
pravna pomoc Vv totoZnej pravnej veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 12C/268/2003, v
ktorej opatovne Ziadala Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Zalovany mal preukazané, Ze k odnatiu naroku na poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom
pod sp. zn. 11886/2015- KaZa doS$lo podfla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z.z.,ato v
dosledku subjektivneho rozhodnutia Ziadatelky, ktora Centru pisomnym podanim zo dfia 18.10.2016
oznamila, Ze viac netrva na poskytovani pravnej pomoci, a preto aj vypovedala uréenému advokatovi
udelena pIind moc vo v8etkych konaniach, v ktorych ju zastupoval, a teda aj v konani na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 12C/268/2003. Zalovany uviedol, Ze sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s
listinami zo spisu 11886/2015-KaZa, a to s 1/ rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp.
zn. 11886/2015-KaZa zo dfia 18.11.2015 (pravoplatné diia 20.11.2015), ktorym bol Ziadatelke priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci vo forme zastupovania v konani pred Okresnym sidom Zilina
(sp. zn. 12C/268/2003) vo veci o vydanie bezdévodného obohatenia a bol jej uréeny advokat JUDr.
Mgr. Stefan Bucha; 2/ vyzvou zo dia 26.09.2016 - odpoved spisanou Ziadatelkou; 3) Ziadostou o
vyjadrenie - odpoved zo diia 08.12.2006 spisanou JUDr. Mgr. Stefanom Buchom; 4) rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp. zn. 11886/2015-KaZa zo diia 15.12.2016 (pravoplatné dia
21.12.2016), ktorym bol Ziadatelke odriaty narok na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany uviedol, Zze
pokial Ziadatelka nebola dovodne spokojna s pravnym zastupovanim uréeného advokata, mala moznost



pozZiadat o zmenu pravneho zastupenia, no rozhodla sa netrvat’ viac na poskytovani pravnej pomoci
prostrednictvom advokata uréeného Centrom. Ziadatelke bol odfiaty narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu, Ze vlastnym konanim (vypovedanim plnej moci uréenému advokatovi) zapri€inila
odnatie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v totoznej pravnej veci, v ktorej opatovne poziadala
Centrum priznat’ pravnu pomoc.

2. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze Zalovany na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
zaverom a nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby mohol rozhodnut na zaklade § 10 ods. 7 zakona
&. 327/2005 Z.z. Poukézala na dévod, pre ktory v roku 2016 odfiala plni moc advokatovi. Zalobkya
sa domahala u Zzalovaného preruSenia konania vratane preruSenia poskytovania pravnej pomoci
advokatom z dévodu, Ze jej prijem nebol z dlhodobého hfadiska ustaleny, avSak zjavne v tom momente
prekraoval 1,6 nasobok Zivotného minima. Mala vSak indicie, Ze sa jej prijmové a socialne okolnosti
onedlho vyvinu tak, Ze bude znova spifiat podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6a zakona
€. 327/2005 Z.z., respektive sa ocitne v takej situdcii, Ze bude mimoriadne naliechavé priznat' narok
asporni podla § 6b cit. zakona. Domahala sa teda preruSenia konania, zaroven preruSenia poskytovania
pravnych sluzieb do asu, az bude opat spifiat prijmové kritéria. Snazila sa kratkodobu situaciu preklenut
tak, aby nemusela iniciovat' nové konanie o priznanie naroku. Zalovany nevyhovel navrhu na prerusenie
konania a prerusenie poskytovania pravnej pomoci. Poukazala na to, Ze Zalovany odnime poskytovanie
pravnej pomoci, ak prijem ziadatefa prekraCuje 1,6 nasobok Zivotného minima a moderacné pravidlo
§ 6b aplikuje iba mimoriadne zriedkavou. K odhatiu poskytovania pravnej pomoci by teda aj tak doslo.
KedZe zalovany by tak ¢i tak odnal Zalobkyni narok na pokraovanie poskytovania pravnej pomoci,
nezostalo Zalobkyni ni¢ iné, len odnat advokatovi plni moc. Vzhladom na vytazenost Zalovaného,
zdravotny stav zalobkyne (o ktorom ma Zalovany vedomost z jeho uradnej €innosti) a hospodarnost
konania sa Zalobkyha ani nepoku3ala dalej sa domahat’ poskytovania pravnej pomoci predkladanim
potvrdenia o aktualnom prijme, ktory zjavne prekrocil hranicu 1,6 nasobku zivotného minima. KedZe
sa medzi¢asom zmenili prijmové pomery Zalobkyne, ktoré dnes iba kozmeticky prekracuju hranicu 1,6
nasobku Zivotného minima, pri€om uz mohla preukazat mimoriadne okolnosti odévodriujice priznanie
naroku podfa § 6b, a napokon aj Zalovany medzi¢asom uznal, Ze hranica 1,6 nasobku zivotného
minima je vzhladom na priemernd nominalnu mzdu skuto&ne nizka, a preto sam iniciativne navrhuje
novelizaciu zakona, Zalobkyfha sa opravnene domnievala, Ze Zalovany bude ochotny priznat narok
na pravnu pomoc. Ust. § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z. sa tyka takych situacii, ked opravneny
bud' neposkytol sucinnost Centru, uvadzal nepravdivé Udaje, alebo bezddvodne zavinil zastavenie
konania. Zmyslom a ucelom je teda postihovat nie kaZzdé zastavenie konania, ale iba nedobromyselné
zavinené zastavenie. Podla Zalobkyne je teda klu€ové zistenie, aky dovod mala Zalobkyria na odriatie
plnej moci, ktoré viedlo k zastaveniu v poradi prvého konania. Zalovany v odévodneni napadaného
rozhodnutia bez identifikovania relevantnych okolnosti dévodil, Ze ak Zalobkyra nebola spokojna s
poskytovanim pravnej sluzby Centrom uréenym advokatom, mala poziadat Zalovaného na ustanovenie
iného advokata, a nie vypovedat plni moc. Uvedené v3ak v danej veci nie je spbsobilym dévodom pre
postup podla § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z, pretoze tvrdeny dovod, pre¢o k odfiatiu plnej moci
doslo, je nespravny a nepravdivy. Zalobkynia sa pred odfiatim pinej moci doméahala prerusenia konania
vratane prerusenia poskytovania pravnej pomoci. Zalovany sa nezaujimal o dévod vypovedania pinej
moci, ani nenavrhol moznost' zmeny advokata. V takejto situacii nemozno davat za vinu vypovedanie
plnej moci opravnenym, prave zalovany ako spravny organ na zakonnu povinnost postupovat’ tak,
aby opravneny neutrpel dalSiu ujmu, €ize mal zistovat dévod, zaoberat sa nim a vyhodnotit' pricinu,
&o zjavne neurobil. Zalobkyfa sa sama proaktivne doméahala takého procesného postupu, ktory by ju
neskér v Ziadnom smere neznevyhodnil pri opakovanom uplatneni naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Uporne sa domahala toho, aby kvéli dodasnému prekrogeniu prijmovej hranice nebola do
buducna zbavena naroku. Spravanie Zalobkyne jednoznaéne nenaplnilo znaky svojvolného, respektive
neopodstatneného zavinenia zastavenia konania.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe v podani zo dita 30.04.2019, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalovany uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch v ilom uvedenych. Zalovany postupoval
podla zakona €. 327/2005 Z.z. v nadvaznosti na zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a po preskumani
podmienok podla zakona dospel k zaveru, Zze Zalobkyni vo veci, v ktorej sa obratila na Centrum, uz
bola priznana pravna pomoc v totoZznej veci (rozhodnutie 11886/2015-KaZa zo dha 18.11.2015). Na
zaklade vlastného rozhodnutia Zalobkyne - podanie zo dfia 18.10.2016 oznamila Centru, Ze netrva na
poskytovani pravnej pomoci, a preto aj vypovedala uréenému advokatovi udelenu pini moc vo vietkych
konaniach, v ktorych ju zastupoval, a teda aj vo vy3Sie uvedenom konani. Na zdklade tohto oznamenia,



Centrum odfalo narok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim zo dfia 15.12.2016. Zalobkyha v
bode I. Zaloby pouZila ako d6kaz rozhodnutie KaZa/18956/2017 zo dria 07.11.2017, no pod takouto sp.
zn. zalovany nerozhodoval. Zalovany uviedol, Ze tzv. proaktivny postup Zalobkyne - vypovedanie pinej
moci vo vSetkych konaniach a oznamenie o tom, Ze netrva na poskytovani pravnej pomoci (0znadmenie
zo dna 18.10.2016), nebol potrebny v pripade nutnej potreby pravneho zastipenia. Podla Zalovaného
8lo o bezdbvodné zavinené zastavenie konania. Z tohto dévodu Centrum podla § 10 ods. 7 zakona €.
327/2005 Z.z. odmietlo opéatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci. K namietke Zalobkyne,
Ze Centrum nevyhovelo Ziadosti o prerudenie konania do &asu ,az bude opat spinat prijmové kritéria*,
Zalovany uviedol, Ze podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej Udasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat pocas
celého trvania poskytovania pravnej pomoci. Prijmova a materialna situacia Ziadatelov o poskytovanie
pravnej pomoci za u€elom posudenia naroku na poskytovanie pravnej pomoci sa prehodnocuje kazdy
rok odo dfia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Centra o priznani naroku az do pravoplatného
skondéenia veci na sude. Zalobkyni bol priznany néarok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim
zo dfiia 18.11.2015. Pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo rozhodnutie dfia 20.11.2015, teda k
prehodnoteniu prijmovej a materialnej situacie malo déjst najskér k novembru 2016. Centrum listom zo
dna 01.08.2016 oznamilo, Ze Ziadosti Zalobkyne na preruSenie konania tykajuceho sa prehodnotenia
prijmovej situacie nevyhovelo, no v tomto ozndmeni sa prehodnocovala prijmova a materialna situacia
k inym rozhodnutiam Centra, v ktorych vystupuje Zalobkyfia ako Ziadatefka o poskytnutie pravne;j
pomoci, ak teda k veci vedenej pod sp. zn. KaZa/18956/2017 sa prijmova a materidlna situacia este
neprehodnocovala, takZze nebol ani dévod na preruSenie konania. Z tohto dévodu Centrum v tejto
veci ani neevidovalo Ziadost o preruSenie konania. Dékaz, ktory priloZila Zalobkyria (sprievodny list
k rozhodnutiam zo diia 01.08.2016) je irelevantny. Zalovany zéroven uviedol, Ze v pripade, ak by
Zalobkyna nesplnila jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona
€. 237/2005 Z.z. (prijmova materialnu situacia) a na zaklade uvedeného by Centrum nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z., si ziadatel v tej istej veci mbze
podat Ziadost opatovne, ak by odpadli dévody nepriznania naroku.

4. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 1 SSP a contrario a ust. § 137 ods. 4 SSP.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 27.05.2020.

5. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 pism. a/ a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju
zamietol.

6. Podra &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

7. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 327/2005 Z.z. tento zadkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

8. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

d) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podia odseku 1 pism. a) a b) musi fyzick& osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

9. Podla § 10 ods. 7 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. ak v dbsledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej
osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zéklade nepravdivych alebo neuplnych udajov



bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odhaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena
osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania, centrum moze z tychto dovodov rozhodnutim odmietnut
opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci.

10. Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

11. Tymto vS8eobecnym predpisom o spravnom konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

12. Podfla § 30 ods. 1 pism. b) zadkona €. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
vzal svoj navrh na zaCatie konania spat a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni
u€astnici konania suhlasia so spatvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré méze za€at’ spravny organ.

13. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatefom a pésobnost a uUlohy organov verejnej spravy
pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu
zdravych fyzickych os6b nachadzajucich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jej pravnej upravy
jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora
im neumoZzhuje zabezpec€enie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Cielom zakonodarcu je zabezpedit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanému pravu
fyzickych osdb, ktoré sa ocitli v materialnej nddzi, na pravnu pomoc bez rozdielu, teda bez diskriminacie
zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prisluSnost k narodnostnej mensine, majetok, rodinné
alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa postupuje resp. posudzuje
opravnenost’ Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami.
Kladie zaklady in&titucionalneho zabezpe&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania
pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani a poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti
a moznost jej preskimania sudom.

14. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym nadmietkam spravny sud uvadza nasledovné: Namietku Zalobkyne,
v zmysle ktorej mal Zalovany vyhodnotit’ skuto€ny dévod, ktory viedol Zalobkyriu k odvolaniu pInej moci
advokatovi JUDr. Mgr. Stefanovi Buchovi, vyhodnotil sid ako nedévodnd.

15. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Zze Centrum mdZe z taxativhe stanovenych dévodov
rozhodnutim odmietnut opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci. Jedna sa v tomto pripade
o diskre€¢né opravnenie Centra a aj v pripade naplnenia niektorého z dévodov mdze priznat opakovane
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

16. Z obsahu adm. spisu mal sud preukazané, ze Zalobkyna dorucila Zalovanému dfia 18.10.2016
podanie, ktorym oznamila, Ze dalej netrva na poskytovani pravnej pomoci, pravnemu zastupcovi
vypovedala plni moc vo vetkych konania, v ktorych ju zastupoval. Zalovany si nasledne overil tato
skutoénost u advokata JUDr. Mgr. Stefana Buchu, ktory v podani zo diia 08.12.2016 potvrdil, Ze
Zalobkyna listom zo dfia 06.09.2016 mu vypovedala plnu moc vo v8etkych sudnych sporoch.

17. Podla krajského sudu Centrum nespravne procesne vyhodnotilo uvedeny list ako neposkytnutie
sucinnosti opravnenej osoby, a teda dovod, pre ktory Ziadatelke - Zalobkyni bolo odhaté poskytovanie
pravnej pomoci rozhodnutim Centra €. 11886/2015-KaZa zo dha 15.12.2016 v dosledku neposkytnutia
sucinnosti opravnenej osoby. Podla krajského sudu uvedenym podanim, vychadzajic z jeho obsahu,
Ziadatelka navrhla zastavit konanie. Konanie o ndroku na poskytnutie prdvnej pomoci je dispozi€nym
konanim, ktoré zacina na zaklade Ziadosti. Pokial Ziadatel netrva na dalSom poskytovani pravne;j
pomoci, je na mieste konanie zastavit' subsidiarne pri aplikacii Spravneho poriadku. Vzhlfadom na to,
Ze Ziadatelka neuviedla Ziadne dbévody, pre ktoré sa rozhodla takto postupovat v konani za¢atom na jej
Ziadost, mozno charakterizovat takéto konanie ako zavinené zastavenie konania, pre ktoré je Centrum
opravnené nepriznat’ narok na pravnu pomoc na opakovanu ziadost v totoZnej veci.



18. Ddvody, ktoré viedli Zalobkyrfiu k takémuto konaniu vysvetlila Zalobkyria az Zalobe, ked' tvrdila, Ze sa
tymto spdsobom snazila predist odriatiu poskytovania pravnej pomoci z dévodu prekro€enia prijmovej
hranice. Z obsahu adm. spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobkyfia Ziadala o preruSenie konania. Podla
vyjadrenia Zalovaného Centrum listom zo dfia 01.08.2016 oznamilo, Ze Ziadosti Zalobkyne o prerusenie
konania nevyhovelo, no v tomto oznameni sa prehodnocovala prijmova a materialna situacia k inym
rozhodnutiam Centra, v ktorych vystupuje Zalobkyfa ako Ziadatelka pravnej pomoci. Z obsahu adm.
spisu v sulade s vyjadrenim Zalovaného vyplyva, Ze k veci vedenej pod sp. zn. KaZa/18956/2017 sa
prijmova a materialna situacia eSte neprehodnocovala. Tieto dévody neboli Zalovanému zname v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, a preto ich nemohol ani zohladnit'.

19. Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany sa domnieval, Ze doslo k
ukoné&eniu zastupovania z dévodu nespokojnosti s pravnymi sluzbami advokata, tento zaver vsak
nema oporu v spravnom spise. Podla Zalovaného Zalobkyha mala zvolit vhodny postup a namiesto
ukoné&enia poskytovania pravnej pomoci mala poZzadovat zmenu advokata. Podla krajského sudu tato
argumentacia Zalovaného na zaklade domnienky vSak nespésobuje nezakonnost rozhodnutia, len
odbévodnil, pre€o Centrum aj napriek naplneniu dévodu podla §10 ods. 7 zakona &. 327/2005 Z.z.
nepriznalo pravnu pomoc.

20. Z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze Centrum napriek procesnému pochybeniu, ktoré nemalo
vplyv na vysledok konania v tejto veci, rozhodlo vecne spravne, ked odmietlo opatovne priznat’ narok
na poskytnutie pravnej pomoci podfa § 10 ods. 7 zakona &. 327/2005 Z.z.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia § 175
SSP. Nakolko Zalobkytia nebola Uspesna v konani, nema ani pravo resp. narok na nahradu trov konania.
Rovnako sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému spravnemu organu pri aplikacii §
168 SSP a contrario, nakolko neboli splnené podmienky na nahradu trov konania (vynimoc&nost).

22. Rozhodnutie sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacénu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



