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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
27.05.2020, v trestnej veci obzalovaného mladistvého K. V., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného mladistvého
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/155/2012 zo dfia 02.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany ml. K. V., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B, ul. A. Q. &. X,

je vinny, ze

-dfha 16.05.2012 v ¢ase asi 0 15,00 hod. v B. na ul. A. Q. €. X v bytovom dome na X. poschodi na chodbe
pred dverami do bytu, v ktorom byva K. V., po predchadzajucej hadke so Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B., A. Q. &. XXXX/X, tohto sedemkrat bodol nozom s dizkou &epele 8 cm do oblasti hrudnika,
brucha, stehna a nasledne z doposial nezistenych pri¢in jedenkrat bodol nozom s dizkou &epele 8 cm
do pravého ramena E. Q., nar. 29.XX.XXXX, trvale bytom B., A. Q. €. XXXX/XX, ktory sa ich snazil
rozdelit, pricom Q. P. spdsobil zranenia a to 3 bodné rany v oblasti hrudnej steny vlavo bez preniknutia
do dutiny hrudnej, 2 bodné rany v driekovej oblasti vlavo bez preniknutia do dutiny brusnej, 1 bodnu
ranu v nadbrusku vliavo bez preniknutia do dutiny hrudnej a brudnej, 1 bodnu ranu v zadnej ¢asti stehna
vpravo nad zakolennou jamkou s predpokladanou dobou lie€enia 14 - 20 dni a E. Q. 1 bodnu ranu v
oblasti pravého ramena s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni,

teda

v umysle spachat trestny ¢in dopustil sa konania nebezpeé&ného pre spolocnost, ktoré bezprostredne
smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, k dokonaniu trestného ¢inu v§ak nedoslo,
¢imspachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.
Zatomu uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. i/, j/ Tr.
zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odniatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ur ¢ uj e skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych - Q. P. nar. XX XX.XXXX, bytom B., A. Q. XXXX/
X a V. zdravotnu poistoviiu a.s. X. ich narokmi na ndhradu skody od ka z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/155/2012 zo dfa 02.07.2019 uznal
obzalovaného mladistvého K. V. vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dra 16.05.2012 v ¢ase asi 0 15,00 hod. v B. na ul. A. Q. €. X v bytovom dome na X. poschodi na chodbe
pred dverami do bytu, v ktorom byva K. V., po predoslej hadke so Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., A. Q. &. XXXX/X, tohto z doposial nezistenych pri¢in sedemkrat bodol nozom s dizkou &epele 8 cm
do oblasti hrudnika, brucha, stehna a nasledne z doposial nezistenych pri€in jedenkrat bodol noZzom s
dizkou &epele 8 cm do pravého ramena E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., A. Q. & XXXX/XX,
ktory sa ich snazil rozdelit, pricom Q. P. spbsobil zranenie a to 3 hiboké bodné rany hrudnej steny vlavo,
2 hiboké bodné rany lavej lumbalnej oblasti, 1 hlboku bodnu ranu na rozhrani hrudnika a brucha vfavo
vpredu, 1 hlboku bodnu ranu stehna nad kolenom vzadu s predpokladanou dobou lie€enia 14 - 20 dni
a E. Q. 1 bodnu ranu v oblasti pravého ramena s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu
podmieneéne odloZil a ulozZil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych - Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., A. Q. XXXX/
X aV.l. a.s. X. sich narokmi na ndhradu Skody odkéazal na civilny proces.

Dra 04.07.2019 na postovom urade podal mladistvy obZalovany K. V. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. Odvolanie obhajca odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 23.08.2019. Obhajca
konstatuje, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani nedodrzali zakladnu zasadu trestného konania regulovanu v ustanoveni
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku, t. j. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci. NereSpektovanie
predmetnej zasady je zaroven poruSenim prava na spravodlivy proces garantovany vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. V prvom
rade poukazuje na vaznost pojmov a slovnych spojeni pouzivanych vo vyroku ako aj v odévodneni
rozsudku okresného sudu. Ten pri jednotlivych zraneniach poskodenych spésobenych obZalovanym v
ramci jeho obrany opakovane pouZiva pojem hiboké bodné rany. Dévod aplik4cie tohto pojmu v rozsudku
je nejasny, nakolko zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany MUDr. X. F., znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatolégie, jednoznacne a nepochybne
vyplyva, Ze zranujuci predmet neprenikol do hrudnej a brusnej dutiny ako aj nezasiahol Zivotne dblezité
organy, teda, nemohol poSkodenym spdsobit hlboké bodné rany. Citoval z predmetného posudku,
kde je konstatované, Ze pri poraneni nedoslo k ohrozeniu ani posSkodeniu Zivotne délezitych organov.
Poskodeny utrpel viacero bodnych ran, bez preniknutia do dutiny hrudnej a bruSnej. Obhajca ma za to, ze
ide o dva diametralne odliSné pojmy majuce opozitny vyznam. Znalec kon&tatoval, Ze stupen pésobenia
zrafiujuceho predmetu bol strednej intenzity.

Obhajca dalej namieta, Zze je neznama aplikacia pojmu z doposial nezistenych priin a zastava
nazor, ze pri€iny tohto konania nemozno definovat ako doposial nezistené, kedze obzalovany konal
v nutnej obrane podla § 25 ods. 1 Tr. zakona, odvracajuc trvajuci Utok za u¢elom ochrany vlastného
Zivota a zdravia. Obhajca tvrdi, Ze ide o vyfabulované pojmy, ktorych skonstruovanie je vysledkom
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.



Obhajca konstatuje, Ze musi zhodnotit a spomenudt aj postup organov €innych v tresthom konani
spocivajuci v neddslednom skumani pri¢in a podmienok Zalovaného trestného ¢inu, désledkom ktorého
je opomenutie konania poskodenych, ktoré podia jeho nazoru, napifiaju znaky skutkovej podstaty
trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona. Tento svoj zaver dal do suvislosti
aj s &lankom 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré chrani nedotknutelnost obydlia. Poukéazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R1/1980, R11/1997-II. Odcitoval definiciu pojmu
obydlie a uzavrel, Ze konanie poSkodenych spodivajuce vo vniknuti na chodbu obytného domu
bez suhlasu obZalovaného, sprevadzané vyhraZanim, kopanim a buchanim na dvere bytu, mozno
jednoznacne kvalifikovat ako protipravne, nakolko nereSpektuje zakladny zdkon Slovenskej republiky
predstavujuci najvy$Siu normu v State regulujucu fundamentélne pravne vztahy ako aj medzinarodné
dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, napifiajice skutkovl podstatu trestného g&inu
poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 Tr. zakona. Konanie poskodenych zostalo od
zaciatku nepovSimnuté, nepotrestané, nebolo predmetom blizS§ieho skimania, ako zo strany organov
¢innych v trestnom konani, tak aj sudu. Ide o tak zavazné opomenutie, ktoré nie je mozné preklenut.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vo veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a
treste jednoznacne o zistené a bezprostredne preukazané fakty, nie o pravdepodobnost. Neskimanie
konania poskodenych, jeho nekvalifikacia ako trestného Cinu poruSovania domovej slobody, nie je
jednoznaénym zistenim preukazanych faktov, prave naopak, kedZe organy €inné v trestnom konani
neskumali skutkovy stav dosledne a v sulade so z&kladnou zasadou trestného konania, natiska sa
otazka, na podklade ¢oho sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste.

Dal$ou nedorie$enou otazkou zostala spravanie poskodenych. Ti v &ase skutku diia 16.05.2012 boli pod
vplyvom alkoholu, kopali, buchali, udierali pastami do dveri obZalovaného, hlavne poskodeny P. ,znamy
miestny bitkar®, a okrem iného sa obZalovanému vyhrazali. V neposlednom rade upriamil pozornost
na tvrdenie sudu v napadnutom rozsudku, Ze Ziadnymi dokazmi nebolo preukazané, aby Q. P. udieral
hlavou obZalovaného o stenu, a aby mu hryzol nos. Z obsahu spisu nie je preukazané, aby obZalovany
V. nejaké zranenia utrpel. Toto tvrdenie povazoval sud za uUlelové. S takouto konStataciou sudu
obhajca nesuhlasi, nakolko policajti toho istého dria vyhotovili fotografické snimky tvare so zraneniami
a dohryzenym nosom obZalovaného, ktoré sa az na navrh obhajoby stali suastou trestného spisu.
Obhajca ma za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali vSetko potrebné na nalezité zistenie
skutkového stavu veci, v désledku ¢oho sud nemal dostato€né podklady pre rozhodnutie o vine a treste
obZzalovaného a ani z vysledkov vykonaného dokazovania. Napokon aj rozpor vo vypovedi obZalovaného
a poskodenych a aplikacia vyssie spominanych vagnych pojmov su toho dékazom. Obhajca pripomina,
Ze Zalovany skutok sa stal pred 7 rokmi, kedy bol obZalovany mladistvy vo veku 17 rokov. Po fyzickej
stranke obzalovany bol a stale je nizky, utly, slaby, mnohokrat teréom Sikany tak, ako to bolo aj v tomto
pripade. Kritického dia poSkodeny P. a Q., svedkovia F., E. pod vplyvom alkoholu obZalovaného napadli,
vyhrazali sa mu a spravali sa k nemu nadradene. Stalo sa to na chodbe bytového domu, kde obzalovany
spolu s rodiémi byva.

Obzalovany bol P. prvykrat napadnuty po tom, ¢o otvoril dvere bytu a sluSne sa ho spytal, o chcu.
Utoku sa ako tak stihol ubranit, na éo sa poskodeni svedkovia zagali vyhrazat, Ze ak ho chytia, zbytoéne
sa bude skryvat v byte. Cochvila odisli, no po navrate opétovne sa vyhrazali a napadli obZalovaného.
Tento nemal ind mozZnost, len sa Utoku branit. V tomto smere upriamil, Ze obzalovany, ktory bol v ¢ase
skutku napadnuty a predovsetkym on mal byt v postaveni poskodeného, ¢o zostalo organmi innymi v
trestnom konani nepov8imnuté. Obhajca zddraznil, Ze konanie obzalovaného bolo konanim v dosledku
strachu, silného rozruSenia, vyvolavané vyhrazanim a utokom zo strany poskodenych. Uvedené bolo
potvrdené aj znalcom MUDr. F. U., z odboru psycholégie, ktory vyvodil zavery, Ze obZalovany konal vo
vyrazne zataZovej stresovej situacii, pri pocite ohrozenia a obave o svoj Zivot a zdravie ako reakciu
na tazky stres. ObZalovany nemal moznost pred utoCnikmi utiect, nakofko ich spravanie v podobe
vyhrézok, buchania, nasved€ovalo hroziacemu utoku, ku ktorému napokon aj doSlo. ObzZalovany si
za uCelom obrany telesnej integrity a ochrany Zivota a zdravia preventivne zaobstaral zbrar - néz,
ktory bol nuteny pouzit. Podla ustalenej a aktualnej judikatury je dstavnym pravom kazdého branit
svoju fyzicku integritu a osobnu slobodu i majetok. Nik nie je povinny ustupovat pred utokom proti
uvedenym objektom. Obranca sa méze bezprostredne branit podstatne intenzivnejSie, a ak by spésobil
nasledok na zdravi, konal by v medziach nutnej obrany. Obhajca pripomina, Ze zo strany obZalovaného
i8lo o demonstrativne a instinktivne bodnutia, Coho dékazom su aj zavery znaleckého posudku MUDr.
X. F., ktory uviedol, Ze zrafujuci predmet pdsobil strednou intenzitou, bez preniknutia do brusnej a



hrudnej dutiny. MoZno teda skon$tatovat, Ze obZalovany spdsobil poSkodenému len lahky uraz relativne
kratkodobého lie€enia a praceneschopnostou. K uvedenému dodava, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim
prokuratora, podla ktorého bola vypoved obZalovaného uc¢elova. Obhajca zastava nazor, Ze konanie
obZalovaného mozno kvalifikovat ako nutnd obranu podla § 25 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 25 ods.
3 Tr. zakona. Pripomina, Ze novy Trestny zakon a ustélena judikatiura NajvysSieho sudu SR vyluéuje
trestnu zodpovednost osoby konajucej v silnom rozruSeni pre strach, zmatok, vyvolany atokom aj vtedy,
ak je jeho obrana neprimerana utoku, ¢o je formulované v samotnom ustanoveni § 25 ods. 3 Tr. zakona.
Obdobne uvadza, Ze ak ma byt nutna obrana uspedna, méze a niekedy aj musi napadnuty pouZit
intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie prostriedky, nez pouzil utoénik.

V sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit ma byt rozhodujiucim podkladom
pre posudenie trestnej zodpovednosti znalecky posudok, v ktorom znalec zhodnoti najma psychicky stav,
intenzitu rozruSenia obrancu sprevadzanu strachom, zmatkom, neistotou, zlaknutim, ¢o bolo potvrdené
v znaleckom posudku vypracovanom MUDr. F. U. i MUDr. L. A.. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol
to prave obzalovany, kto bol napadnuty, ¢o zostalo od zaciatku konania nepovSimnuté. Sud jeho
konanie nehodnotil ani z pohfadu mozného excesu prekro€enia hranic nutnej obrany, resp. zdkonnych
podmienok na opravnené pouzitie zbrane. Obhajca v zavere vyjadril nazor, Ze konanie obzalovaného je
mozné kvalifikovat' ako konanie v nutnej obrane podla § 25 Tr. zadkona, v désledku silného rozrusenia,
zmatku, strachu, zlaknutia, sp6sobenom trvajicim Utokom zo strany poskodenych, alt. poukazuje na
moznost posudenia konania obZalovaného ako opravnené pouzitie zbrane v zmysle ustanovenia § 26
Tr. zakona, pretoze tento pouZil zbraf proti inému v sulade so zakonom vo svojom obydli na ochranu
svojho Zivota, zdravia, lebo osoba do obydlia neopravnene vnikla a zotrvala v iom. S poukazom na
uvedené skutonosti navrhol, aby odvolaci sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vietkych
okolnosti podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku vo veci sam rozhodol v intenciach podaného odvolania.

Dra 01.10.2019 sudu prvého stuprfia bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného
mladistvého, ktory konstatuje, Ze sa nestotozZriuje s tvrdenim obZalovaného K. V., Ze v danej veci ilo
o nutnu obranu. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany otvoril vchodové dvere, zacal sa
zhovarat so Q. P.. Po ich rozhovore zatvoril obZalovany vchodové dvere. Po zatvoreni vchodovych
dveri mal moznost' privolat policiu, ak by sa naozaj bal Q. P. alebo jeho kamaratov, pripadne uz
vchodové dvere vébec neotvorit. ObZalovany sa v3ak rozhodol, Ze zoberie ndZ a vySiel na chodbu,
kde doslo k stretu, pri¢om samotny obZalovany bol uto&nikom a nebyt toho, Ze sa E. Q. podarilo povalit
obZalovaného na zem a zobrat mu néz, bol by utok dopadol ovela tragickejSie. NemozZno suhlasit’ s
nazorom obZalovaného, Ze znalecky posudok MUDr. X. F. vyvolava pochybnosti. Rovnako nie je mozné
suhlasit, Ze organy ¢inné v tresthom konani nerieSili konanie poSkodenych ako protipravne. Sud je
viazany skutkom uvedenym v obzalobe a ku skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, vykonal sud rozsiahle
dokazovanie na preukazanie viny obZalovaného mladistvého K. V.. ObZalovanému K. V. a jeho obhajcovi
ni¢ nebranilo, ak by sa nazdavali, Ze doSlo zo strany poskodenych k spachaniu trestného &inu, vo
veci aby podali trestné oznamenie, o ktorom by organy ¢&inné v trestnom konani museli rozhodnut. Ku
dnednému driu v8ak ani obZalovany ani obhajca ziadne trestné oznamenie nepodali. Pokial ide o uloZzeny
trest, prokuratira nepodala odvolanie z dévodu, Ze od spachania skutku uplynula lehota viac ako 7
rokov. Obzalovany bol v Ease spachania mladistvym pachatefom, preto ukladanie prisnejSieho trestu po
tak dlhej dobe od spachania skutku, by nebolo v sulade so zasadami ukladania trestov. Z uvedenych
dbvodov navrhol, aby odvolaci sid podané odvolanie zamietol ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mladistvého E. V. je s€asti
dovodné.

Obzalovany K. V. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi tak v pripravnom konani ako aj
na hlavnhom pojednavani popisal priebeh udalosti kritického dia, kedy k dveram bytu doSiel Q. P. v
spolo¢nosti Q., F., E.. P. bol pod vplyvom alkoholu. Otvoril dvere, vySiel na chodbu a pytal sa, o chcu.
Oni mu odpovedali, Ze chcu sa porozpravat. P. ho chcel vytiahnut za koSelu, to sa mu nepodarilo,
pretoZe zatvoril dvere. Nasledne P. kopal, udieral pastou do dveri, vyhrazali sa mu, Ze ho chytia a Ze



zbyto&ne sa skryva v byte. Na to po€ul, ako odiSiel vytah, oni odisli o poschodie niZ3ie. Po ¢ase sa vratili
a zacali buchat intenzivnejSie. Dvere zaistil retiazkou, otvoril ich, P. sa ho snaZzil schmatnuat, vravel, Ze
ani retiazka mu nepomdéze. Bal sa, aby nevylomili dvere, preto iSiel pre noZe s tym, Ze ich postrasi. Chcel
sa s nimi porozpravat' a postrasit ich az vtedy, ked by zautocili. Ked vySiel na chodbu, P. ho pritlacil
k stene, udieral rukou vedla jeho hlavy, hryzol ho do nosa. Chcel ujst, no nedalo sa. Viackrat pichol
P. noZom. Bol v Soku, teda neuvedomoval si, kolkokrat ho bodol. Na to Q. reagoval tak, Ze ich zacal
oddelovat. Neuvedomil si, Ze bodol aj Q.. F. poskytoval prvi pomoc P.. E. iSiel volat zachranku. Q. lezal
na fiom. V tom Case videl na chodbe susedu B., na ktoru kri€al, aby priniesla uteraky na zastavenie
krvacania. Zdéraznil, Ze mal strach hlavne z P. a to z dévodu, Ze mu hovorili, Ze aj tak im neujde. Svoj
strach oddvodnil tym, Ze oni Styria su bitkari. Zd6raznil, Ze mal poranenu hlavu a pohryzeny nos.

Svedok Q. P. uviedol, Ze obzalovany K. V. mal zbit jeho suseda F. E.. Tato skutoCnost mala byt
spustacom toho, Ze chcel sa s nim porozpravat. Po prichode k bytu zaklopal, dvere otvoril obZalovany.
Obzalovany reagoval tak, Ze mu povedal, Ze ma prist’ neskér, pretoze teraz je. Spat’ sa vratil asi po 10
minutach. ObzZalovany vysiel na chodbu, pytal sa ho, &i sa chce bit. Hned na to zautodil. Citil, ako ho
bije rukami po tele. To, Ze ma obZalovany néz, nevedel. Popisal, Ze sa mu zdalo, Ze do neho bucha,
spadol, kedy zistil, Ze ho pichol nozom. Potom si presne nepaméta, ¢o sa stalo.

Sud prvého stupfia odstrafoval rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania a na hlavnom
pojednavani. Q. P. poukazal na svoju vypoved z pripravného konania. Zdéraznil, Ze pre odstup asu a z
dovodu, Ze mal vypité, na cely priebeh udalosti si nepamata. Poukazal na svoju zapisnicu z pripravného
konania. Sud sa zaoberal aj spésobom, ako sa mal poSkodeny branit, ktory uviedol, Zze branil sa proti
utoku obZalovaného tak, Ze svojim ¢elom ho udrel dvakrat do hlavy. Nasledne popisal, ako ich Q.
oddeloval a F. zobral n6z.

Zo svedeckej vypovede svedka P. E. vyplyva, Ze ucelom, prec¢o isli pred byt obZalovaného, bola ta
skutocnost, Ze poSkodeny P. chcel s nim hovorit, lebo obZalovany mal zbit' jeho kamarata. Po prichode
k bytu, ked obZalovany V. otvoril dvere, povedal im, Ze pride k nim, ked sa naje. PoSkodeny P. medzitym
odi8iel vonku. Potom sa vratil a bachal na dvere. Ked V. vySiel na chodbu, pytal sa P., &i sa chce bit.
Hned nato na P.a sko€il, vyzeralo to, ako keby ho chcel objat. P. mu dal hlavi¢ku. Potom uz videl, ako
P. spadol na zem. Ked to videl Q., sko€il na V.. Q. zobral néZ obZalovanému, druhy néZ mu vykopol F..

Sud prvého stupfia odstranoval rozpory v jeho vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravnom
konani. Svedok E. uviedol, Ze on na policii neuvadzal, Zze P. kopal a buchal na dvere, ale hovoril, Ze
klopal a buchal na dvere. Ak by bol kopal do dveri, bol by ich vykopol. Ak tvrdil, Ze P. chcel vytiahnut
V. z bytu, tak tym myslel slovne a nie nasilim. Pri prvom rozhovore sa rozpravali normalne, pri druhom
rozhovore obzalovany bol uz nazlosteny a vystraseny.

Z vypovedi svedka Q. F. vyplyva, Ze on dovod, preco sa chcel poSkodeny rozpravat s obzalovanym,
nevedel. Celé nevidel, Co sa tam dialo, pretoZe bol oto€eny chrbtom. VSetko sa to udialo vefmi rychlo.
Zbadal uz iba poSkodeného P. na zemi v krvi. ObZalovaného spacifikoval Q.. Dal E. telefon, aby zavolal
z&chranku. Nejaka pani priniesla uteraky, ktorymi zakryla P. rany.

Boli odstrafiované rozpory medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a z pripravného konania.
Q. F. poukéazal na svoju vypoved z pripravného konania. Rozpory odévodnil tym, Ze v tom Case mal
vypité. Konstatoval, Ze jemu sa nezdalo, aby P. chcel vytiahnut z bytu obZalovaného V.. ObZalovany
ked vysiel pred byt, spraval sa normalne, akoze sa s P. poznaju. Nevidel, aby buchal poskodeny P. V.
hlavou o stenu.

Svedok E. Q. kon$tatoval, Ze k bytu obZalovaného isli z dévodu, Ze mal informacie, Ze obZalovany
mal zbit F. E.. P. zaklopal na dvere bytu, obZalovany otvoril a povedal, Ze maju chvifu po¢kat. Svedok
konstatoval, Ze presne si nepaméata, €i po chvili vySiel obZalovany na chodbu sam, alebo ¢&i P. opakovane
klopal na dvere. Prebehol medzitym nejaky rozhovor, na obsah ktorého si nepamata. Videl, ako
obZalovany boda P. nozom do oblasti brucha, hrudnika. Ked si v8imol, Ze P. krvaca, vstal a vyrazil
obzalovanému ndz z ruk, zvalil ho na zem, drzal ho az do prichodu policie. Ked obZalovaného drzal na
zemi, ten sa mu vyhrazal, Ze ho zabije. V tom €ase P. leZal na zemi, krvacal, F. a E. mu poskytovali prvu
pomoc, prikladali mu nejaké uteraky, aby zabranili krvacaniu. Okrem tychto skutoCnosti konstatoval, Ze
aj on utrpel poranenia, o ktorych ani nevedel, vSimol si to az pri vysluchu, odkial bol poslany na o3etrenie.



Rana na ramene mu bola zosita. Konstatoval, Ze on nevidel, aby poSkodeny P. udrel obZalovaného. O
poskodenom P. uviedol, Ze po poZiti alkoholu je niekedy agresivny, ale nie vzdy.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani prec€ital vypoved svedka F. E., z ktorej vyplynulo, Ze tyzden
pred incidentom, ¢o obZalovany napadol P., priSiel za nim domov obzalovany, zazvonil, vS§imol si, Ze
v ruke ma pravdepodobne vyskakovaci néz. Pytal od neho 50,- eur. Zdéraznil, Ze Ziadne peniaze mu
nedlhoval. Dvere neotvoril, obzalovany odiSiel. Neskér to porozpraval svojmu kamaratovi P.. Kritického
dna stretol pred bytovkou, kde byva obzZalovany V., P., E. a Q. a eSte dalSieho chlapca. P. mu povedal, aby
sa iSli porozpravat' s obZalovanym. Odi8iel s tymito chlapcami za obZalovanym. P. volal obZalovaného,
aby iSiel vonku, porozpravat sa. On k nim nechcel prist. KedZe obZalovany V. vonku vyjst nechcel a P.
mal vypité, on sa bal, aby neprisli policajti, tak odtial' odiSiel. O tom, o sa stalo, dozvedel sa az vecer
ZO sprav.

Svedkynia I. F. (B.) kon&tatovala, Ze udila sa v kriticky deft doma na Statnice a po€ula vonku nejaky hluk.
Pozrela sa von. Pred bytovkou videla Q. P., E. Q., E., s nimi bol eSte jeden chlapec, ktorého nepoznala.
Pokracovala v u€eni. Po kratkej chvili si uvedomila, Ze vosli do vchodu ich bytovky. Po&ula hluk, ktory ju
ruSil v u€eni. Asi dvakrat vySla z bytu, Ze chlapcov upozorni, no nemala odvahu im to povedat. Vratila
sa do bytu. Nasledne poc&ula nejaké frazy typu bodol ho, volaj sanitku. VySla z bytu, iSla sa pozriet, aj
ked sa bala a videla ako E. vola sanitku. Upozornila ho, Ze udava inu adresu. On jej povedal, Ze ma sa
vratit’ do bytu. Kratko na to E. klopal na dvere, chcel nejaké uteraky alebo handry, pretoze P. krvacal. Po
nejakej chvili iSla sa pozriet, videla, ako P. lezi na zemi. Nejaky neznamy pan mu poskytoval pomoc. Q.
drzal V.. E. bol vonku a &akal zachranarov. Ku chlapcom sa neodvazila ist z toho dévodu, ze bola sama
doma a oni boli tyria. Boli pod vplyvom alkoholu alebo nejakej inej ndvykovej latky. Nevedela, €¢o mdze
oCakavat od nich. Z chlapcov registruje hlavne Q. P., ktory pod vplyvom alkoholu je hluénejsi, vie o fiom
to cela ulica. Na ozrejmenie uviedla, Ze ak uvadzala, Ze chlapci boli hluéni, tak to bol krik, smiech, ale
Ziadne suvislosti z toho nevyplyvali a ona nevedela, ku ktorému bytu sa chystaju. Potom poc¢ula uz iba
buchot, buchanie o zabradlie, ale nevie to uviest presne, pretoze tam nebola.

Z vypovede znalca a znaleckého posudku MUDr. X. F. z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvia
chirurgie a traumatoldgie vyplyva, Ze poSkodeny E. Q. utrpel bodnu ranu v oblasti pravého ramena. Z
medicinskeho hladiska sa jedna o uraz fahky. U poSkodeného doSlo k naruSeniu obvyklého spésobu
Zivota na kratky €as. Musel sa podrobit’ vySetreniu a oSetreniu na chirurgickej ambulancii. Musel sa
dostavit' na ambulantné kontroly. Pocitoval bolesti v oblasti pravého ramena s kratkodobou potrebou
liekov na tiSenie bolesti (do 7 dni). Bolesti sa mohli zvyraziovat pri dotyku na rameno pri pohyboch
(do 7 dni). Mohol mat staZenu hygienu v oblasti ramena. Tieto tazkosti boli lahkého stupria. Trvalé
nasledky znalec nepredpoklada. Rana vznikla priamym pdsobenim vonkajSieho aktivneho nasilia na
oblast pravého ramena. Zrariujuci predmet pdsobil priamym mechanizmom jedenkrat. Jeho intenzita
bola mensia, resp. stredna. Charakter zranujuceho predmetu bol ostry. Jednalo sa o bodnu ranu
pri bodnom napadnuti ostrym predmetom. Vznik poranenia mbze zodpovedat opisu, ako to uvadzal
poskodeny. Predpokladanu dobu lie€enia odhadol do 7 dni. Tomu zodpoveda aj praceneschopnost. Pri
tomto bodnom poraneni nedo$lo k ohrozeniu ani poSkodeniu Zivotne délezZitych organov. Bodna rana
bola lokalizovana na vonkajsej strane pravého ramena. Nedo$lo k poraneniu dblezitych ciev, resp. hibsie
uloZenych Struktar ramena. V pripade, ak by zrarujuci predmet smeroval do oblasti krku, resp. tvare, v
danom pripade by mohlo déjst’ k zavaznejSiemu poraneniu, resp. k poraneniu s nasledkami.

Z vysluchu znalca a znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie,
traumatolégie MUDr. X. F. vyplyva, Ze poSkodeny Q. P. utrpel diia 16.05.2012 trikrdt bodnu ranu do
zadnej hrudnej steny vlavo bez preniknutia do dutiny hrudnej, dvakrat bodnu ranu v driekovej oblasti
vlavo bez preniknutia do dutiny brudnej, jedenkrat bodnu ranu v nadbrudku vlavo bez preniknutia do
dutiny hrudnej a brudnej, jedenkrat bodnu ranu na zadnej ¢asti stehna vpravo nad zakolennou jamkou.
Z medicinskeho hladiska sa jedna o l'ahky uraz. DoS$lo k narudeniu obvyklého spdsobu Zivota na kratky
Cas. Musel sa podrobit’ vySetreniu a hospitalizacii na chirurgickom oddeleni 7 dni, operacii v narkéze,
dalSiemu oSetrovaniu ran prevdzom na ambulancii cca 3 tyZzdne. Potreboval infuzie, transfuzie, lieky
na tienie bolesti a zastavu krvacania. Pocitoval bolesti lavého hrudnika, brucha v driekovej oblasti
vlavo, pravého stehna cca 2 az 3 tyZdne. Bolesti sa mohli zvyraziiovat' pri dotyku, dychani, chédze,
pri zmene polohy. Mal staZenu hygienu poranenych &asti. TaZkosti boli lahkého stupfia. Vzhladom
na stav v Case vySetrenia znalec nepredpokladal trvalé nasledky, okrem malych jaziev na hrudniku,
bruchu, v driekovej oblasti, na stehne. K mechanizmu vzniku poraneni znalec konStatoval, Ze tieto



bodné rany vznikli priamym p&sobenim vonkajsieho aktivneho nasilia na oblast’ nadbruska, pod lavym
rebrovym oblukom. Zrafujuci predmet pdsobil priamym mechanizmom jedenkrat, jeho intenzita bola
stredna. Charakter zrafiujuceho predmetu bol ostry. Smer pésobenia podla priebehu bodného kanéla
smeroval spredu zospodu nahor pod rebrovy obluk, pri€om neprenikol do hrudnej ani brusnej dutiny.
Mechanizmus méze zodpovedat opisu vzniku poraneni, ktory je uvedeny v spisovom materidli. V pripade
troch bodnych ran na zadnej hrudnej stene vlavo je zrejmé, Ze ten isty zranujuci bodny predmet
pdsobil v priblizne rovhakom smere zozadu smerom dopredu v oblasti lopatky, blizko hrudnej chrbtice
vlavo, rovnako strednou intenzitou. Rany boli bez prieniku do hrudnej dutiny. V pripade dvoch bodnych
ran v driekovej oblasti, ich charakter sved&i pre zhodny zrafujuci predmet, ktory pdsobil na oblast
lavého drieku zo strany a zozadu smerom dovnutra a do stredu, ¢o sa méze zhodovat s opisom
vzniku poranenia, ako je to uvedené v spisovom materidli. Intenzita bola stredne velka. K preniknutiu
zrafiujuceho predmetu do dutiny brusnej ani k poraneniu dblezitého organu nedo$lo. Bodna rana na
zadnej strane lavého stehna nad zékolennou jamkou vznikla nasledkom vonkajSieho aktivneho nasilia.
Smerovala zozadu a zranujuci predmet bol totozny, ako pri ostatnych poraneniach. Pésobil strednou
intenzitou. K poraneniu dblezitych Struktdr nedoslo. Vznik poranenia zodpoveda popisu, ako to uviedol
poskodeny vo svojej vypovedi. Predpokladana doba lie€enia bola 14-20 dni. Doba praceneschopnosti
3 a pol tyzdia. Komplikacie pogas doby lietenia neboli zaznamenané. K podstatnému predizeniu doby
lie€enia nedoslo. Je nepravdepodobné, aby si tieto poranenia spésobil sam poSkodeny. Tieto poranenia
boli spdsobené cudzim zavinenim. NedoS$lo k poraneniu Zivotne déleZitych organov, avSak smerovanie
bodnych ran mohlo ohrozit' Zivotne dblezité organy, v pripade hrudnika, pfuca, velké cievy, srdce, v
oblasti nadbruska slezinu, favy lalok pe€ene, zaludok, cievy, hrubé &revo, v pripade driekovej oblasti
vlavo ohrozena bola lava obli¢ka, velké cievy, mocovod. V pripade stehna vpravo velké cievy. V danom
pripade nedoslo k poraneniu ddlezitych organov, vzhfadom na nepomer medzi intenzitou zrafiujuceho
predmetu, hibkou uloZenia daného organu pri niektorych ranach, aj vzhlfadom na smer bodnej rany a
pevnej bariéry okolitych anatomickych Struktar (rebro, lopatka a pod.)

Nasledne znalec bol vypoéuty na hlavhom pojednavani konanom aj dha 4.6.2018, kde zotrval na
zaveroch znaleckého posudku. Zaoberal sa pouzitym pojmom, Ze mali byt spdsobené hlboké rany.
Konstatoval, Ze pojem povrchova a hiboka rana je pojem relativny. Nie je presne povedané, ¢o je rana
hiboka a ktora povrchova. Pokial by sa jednalo o povrchovi reznd ranu, neprenikala by do hibky. Bodna
rana prenika hlboko do brusnej dutiny, do hrudnej dutiny. Tak v takom pripade by to bola jednoznaéne
hibokéa rana. Pokial, podla nazoru znalca, rana prenikla do tkaniv a 5 az 6 cm do hibky, je to situacia
relativna, aby sa vyjadril, €i sa jedna o ranu povrchovu alebo hlboku. Z titulu svojej praxe, aj ked'tieto rany
neprenikli do hrudnej &i brudnej dutiny, priklana sa ku konstatovaniu, Ze iSlo o hiboké rany. Poukazal aj
na lekarsku spravu kolegu, ktory po prijati poSkodeného, ho daval ihned na operaény sal. S povrchovou
ranou by bol oetrovany iba ambulantne. PoSkodeny mal 7 bodnych ran, ktoré smerovali do hrudnika
a aj driekovej Casti.

Znaleckému posudku a z vysluchu znalca z odboru zdravotnictva, farmécie, odvetvia traumatolégie
zodpovedaju aj lekarske spravy, ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného konania.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie PhDr. L. A. vyplyva, Ze celkové rozumové vykony
mladistvého K. V. v ¢ase vySetrenia boli v pasme priemeru. Jednotlivé zloZky intelektovej Struktury
su u neho vyrovnané. Mladistvy je introvertnym ctiZziadostivym typom melancholického temperamentu,
ma sklon k pohodinosti, nerad vynaklada vélu, ndmahu, nerad sa prispdsobuje inym. V socialnych
vztahoch je nespokojny, pretozZe je prili§ ambiciézny a precefiuje sa. TuZi viest, manipulovat' inych,
nac¢o v8ak nema prirodzené ani vypestované predpoklady. V naro&nych Zivotnych situaciach reaguje
prili§ emocionalne, vacsinou uzkostou a hnevom. Kognitivne regulatné mechanizmy su v8ak u neho
slabo vypestované, preto zlyhavaju. Mladistvy riesi psychicky tlak v zataZzovych situaciach pod navalom
emacii, uto¢nostou a agresivitou. Poznanie moralnych a pravnych noriem u chlapca je vo veku
stredoskolaka zodpovedajuce jeho konvenénej urovni. Ked ma vsak prilezitost, bez zabran prekraduje
socidlne normy, pretoze je v trvalo opozi¢énom vztahu voci autoritdm, snazi sa byt nekonformny. O
moralne otazky sa malo zaujima. Dokaze vSak spofahlivo rozpoznat spolo€ensky ziaduce ¢&iny od
neZiaducich a pravne konanie od asocialneho. V8eobecnu vierohodnost mladistvého kvalifikuje znalec
ako velmi dobru. VySetrenim vykonnosti paméate zistil, Ze v Case vySetrenia bola vo faze zapamatania,
podrzania a reprodukcie v pasme priemeru. Nezistil vyraznejSie postraumatické psychické prejavy,
ktoré by zhorSovali jeho pamatové spomienky. V €ase Cinu bol silne citovo rozruSeny, a preto sa
méze mylit pri udavani réznych detailov, Easovych postupnosti a udalosti a posudzovanim motivacie.
Dokaze vSak spofahlivo opisat zu€astnené osoby a svoje konanie. Nezistil znalec u mladistvého sklon



ku konfabulacii, ani sklon zamienat prezité udalosti fantazijnymi predstavami. Prognézu napravy a
prevychovy u mladistvého znalec nepovaZzuje v najblizSich rokoch jeho mladosti za najlepSiu. Poukazal
na zavery, kde charakterizoval osobnost mladistvého. Kvéli povahovym vlastnostiam sa bude mladistvy
v socialnych skupinach dostavat’ ¢asto do konfliktov. AZ po dosiahnuti urcitej osobnostnej zrelosti a
skuto&nej sebarealizacie v Zivote mdze riesit’ svoje Zivotné problémy.

Nasledne po zruSeni prvého rozsudku vyhlaseného v tejto trestnej veci bol vypoc€uty znalec X.. L. A., ktory
zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Poukazal na dobu, kedy bol znalecky posudok spracovany
a mal sa vyjadrit’ k otazke, ktort nastolil krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2T0/8/2017 zo dna
14.03.2017 a to, ¢&i v Case konania obZalovaného, kedy mal zobrat nozZe a ist na chodbu pred bytom za
ucelom postraSenia poSkodenych, aby znalec sa vyjadril, €i toto konanie bolo v strese, v obave alebo
v inej psychickej traume, znalec konstatoval, Ze vzhfadom od doby, ktora uplynula, nevie objektivne
posudit’ tieto skuto&nosti a odpovedat na otazku tak, ako bola uvedena v uzneseni krajského sudu.

Nasledne sud prvého stupria pribral do konania znalca z odboru psycholégie PhDr. F. U., ktory spracoval
znalecky posudok na zaklade vySetrenia mladistvého a dospel k zaveru, Ze vychadzal zo zaverov
znaleckych posudkov z odboru psycholdgie PhDr. A., znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie MUDr. G. a MUDr. A. F., ktoré boli spracované v pripravhom konani a dospel k
zaveru, Ze obvineny mladistvy sa nachadzal v ¢ase &inu vo vyraznej zatazovej stresovej situacii (stres
pri pocite ohrozenia), pricom riesil psychicky tlak zatazovej situacie pod navalom emécii utoénostou a
agresivitou. Jeho osobnost bola v ¢ase €inu nezrela vo vyvoji s disocialnymi tendenciami, priCom jeho
stresovda a frustracna tolerancia boli a stale aj v su€asnosti su vyrazne znizené. Vzhladom na vy3Sie
uvedené uzavrel, Ze konanie obZalovaného pred spachanim skutku, kedy mal zobrat noze a ist na
chodbu za ucelom postrasenia poskodenych, bolo konanim v strese, v obave. Jednalo sa o reakciu na
tazky stres a s tym spojené adaptacné poruchy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, farmécie, odvetvia psychiatrie MUDr. P. G. a
MUDr. A. F. vyplyva, Ze mladistvy obZalovany v €ase spachania skutku netrpel ani netrpi duSevnou
chorobou vo vlastnom slova zmysle, t. j. psych6zou. 1Slo u neho o duSevnu poruchu v zmysle
diagnostického zaveru a klinickej symptomatolégie, teda osobnost este nezrelu vo vyvoji s dissocialnymi
tendenciami, poruchou spravania, agresivity pri pocite ohrozenia. V ¢ase spachania skutku bol schopny
rozpoznat nebezpeCnost svojho konania pre spoloénost, bol schopny ovladat svoje konanie. Jeho
poznavacie schopnosti boli zachované a jeho vélovo ur€ovacie schopnosti (ovladacie) boli len €iastoCne,
nepodstatne zniZzené (stres pri pocite ohrozenia). Zavislost od alkoholu a inych navykovych latok znalci
nezistili. Je schopny zucastnit’ sa trestného konania, chapat jeho vyznam. Z psychiatrického hfadiska
jeho pobyt na slobode nie je nebezpec&ny pre okolie. Nie je potrebné nariadit ochranné lie€enie Ziadneho
druhu ani formy.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu vyplyva, Ze noze, ktoré boli zaistené v
Stadiu pripravného konania, boli podrobené znaleckému skumaniu. Na uvedenych nozoch neboli zistené
Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Boli skimané odevné zvrSky kriminalistickym a expertiznym Ustavom. Znalci dospeli k zaveru, Ze
na odevnych zvrSkoch oznacenych ako predmet 13 az 17 boli zistené poSkodenia. Tieto poSkodenia
hodnotili ako trzné. Neboli vytvorené predloZenymi predmetmi - noZmi.

Kriminalisticky a expertizny ustav sa v dalSom zo svojich znaleckych posudkov zaoberal aj skimanim
DNA profilov na predmetoch, ktoré boli zaistené v pripravnom konani a dospel k zaveru, ze na
predmetoch, ktoré boli podrobené skimaniu, bol zaisteny biologicky material zhodny s DNA profilom
poskodeného Q. P. a na koS3eli, ktora bola zaistena, bol zisteny oter ludskej krvi, pédvodcom ktorej bol
K. V..

Sud prvého stupna po zruSeni veci doplnil dokazovanie aj oboznamenim fotodokumentacie, ktora bola
vyhotovena po spachani skutku, na ktorej je zachytena aj osoba mladistvého K. V..

V prvom rade krajsky sud k namietke odvolatefla, kde zdérazfiuje, Ze sud prvého stupna v skutkovej vete
pouzil pri charakteristike poraneni, ktoré utrpel posSkodeny Q. P., slovné spojenie, Ze iSlo o hiboké bodné
rany a tomu nezodpovedaju zavery znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatolégie



MUDr. X. F., krajsky sud musi dat za pravdu, Ze samotna charakteristika tychto poraneni sa prenasa
z prvotnej lekarskej spravy a z vymenného listku zo dria 16.05.2012 (&.I. 2013), kde oSetrujuci lekar
na oddeleni Urazovej traumatolégie popisal, Ze na tele poSkodeného boli zistené hiboké bodné rany,
vo vSetkych pripadoch bez preniknutia ¢i do dutiny hrudnej alebo brusnej, rovnako aj hlboka bodna
rana na stehne. Zavery uvedené v tejto lekarskej sprave sa odzrkadlili aj v uzneseni o vzneseni
obvinenia, nasledne sa prena$ali aj v samotnej obZalobe prokuratora a sud prvého stupfia aj napriek
tomu, Ze znalec z odboru zdravotnictva, chirurgie, traumatoldgie takéto vyjadrenie pri ustaleni rozsahu
ran zistenych na tele poSkodeného, tieto rany uz necharakterizoval ako hlboké. Zdérazrfioval, Ze iSlo o
rany, ktoré neprenikali ¢i uz do dutiny hrudnej, resp. brusnej. Krajsky sud v sulade so zavermi znalca,
ktory aj pri svojom vysluchu relativizoval pojem hlboka bodna rana, kde poukazoval na vefmi krehku
hranicu medzi bodnou ranou a hibokou bodnou ranou, ustalil, Ze je potrebné vychadzat, tak ako to
namieta aj obhajoba, zo zaverov znaleckého dokazovania zo znaleckého posudku, kde tieto rany neboli
takto charakterizované, Ze malo ist o hlboké bodné rany. Podla nazoru krajského sudu, ak by sa mala
pouzit’ charakteristika hlboka bodna rana, s tym by bol spojeny aj nasledok a to prienik &i uz do dutiny
brudnej alebo hrudnej. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ krajsky sud toto spojenie vypustil a ponechal opis
jednotlivych ran tak, ako su uvedené v znaleckom posudku MUDr. F., znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgie, traumatoldgie.

Obhajoba v ramci svojho odvolania namietala, Ze sud prvého stupfia nezohfadfioval okolnosti, ktoré
predchadzali samotnému spachaniu trestného ¢inu. Zdérazhuje, Ze nikto sa nezaoberal konanim
samotného poskodeného P., ktoré bolo z pohladu obhajoby protipravne. Krajsky sud zdérazruje, Ze
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, boli zohfadnené pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu v sulade so zakladnymi zasadami, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Krajsky sud
nespochybriuje, ze poskodeny P. spolu s ostatnymi vstupili do spolo&nych priestorov obytného domu,
ktoré s najvacsou pravdepodobnostou neboli zabezpecené, teda boli volne pristupné. PoSkodeny P.
klopal a buchal na dvere bytu.

Nasledne obhajoba namietala, Ze tak, ako to ustalil znalec z odboru psycholégie PhDr. U., obZalovany
mladistvy konal v nutnej obrane, v silnom rozruSeni, ktoré bolo spésobené utokom, teda obhajoba sa
domahala, aby obZalovany bol oslobodeny spod obzaloby podla § 25 ods. 3 Tr. zakona.

Krajsky sud s touto argumentaciou obhajoby sa nemohol stotoznit, pretoZe na jednej strane je znalecky
posudok znalca PhDr. L. A. z odboru psycholdgie, ktory vo svojom znaleckom posudku konstatoval,
okrem osobnostnej charakteristiky mladistvého, Ze nezistil postraumatické psychické prejavy, no
upozornil, Ze v €ase &inu bol silne citovo rozruSeny, preto mbze sa mylit pri udavani detailov. Nasledne,
po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, aby popisal stav, v akom sa nachadzal mladistvy
v Case utoku, &i tento stav zodpoveda silnému rozruSeniu, spésobenému utoku, znalec odpovedal, ze
takato otazka mu nebola poloZzena.

Nasledne bol pribraty dalSi znalec z odboru psycholégie PhDr. U., ktory znalecky posudok spracoval
7.12.2018, teda po uplynuti viac ako 6 rokov a tento znalec hodnotil stav, v ktorom sa mal mladistvy
nachadzat, Ze sa nachadzal v Case €inu vo vyraznej zatazovej stresovej situacii, pri ktorej psychicky tlak
tejto zatazovej situacie pod navalom emdacii riesil utoénostou a agresivitou a uzavrel to tak, Ze konanie
obzalovaného pred spachanim skutku, kedy mal zobrat’ noZe a ist na chodbu za u&elom postrasenia
poskodenych, bolo konanie v strese a obave a jednalo sa o reakciu na tazky stres a s tym spojené
adaptacné poruchy.

Tento zaver znalca z odboru psycholdgie, ktory sa odvolava aj na znalecky posudok z odboru
psycholégie PhDr. A., nezodpoveda v celom rozsahu zaverom znalcov z odboru psychiatrie, ktori rieSili
otazku trestnej zodpovednosti mladistvého K. V., z pohladu tak rozpoznavacich ako aj ovladacich
schopnosti. Jednoznaéne konstatovali, ze rozpoznavacie schopnosti boli zachované a ovladacie
schopnosti boli len €iastocne - nepodstatne znizené pre stres pri pocite ohrozenia. K takémuto zaveru
znalci z odboru psychiatrie dospeli uz v $tadiu pripravného konania, pretoZe znalecky posudok bol
spracovany a mladistvy bol vySetreny zhruba mesiac po tom, €o doslo k spachaniu skutku.

Krajsky sud v tejto suvislosti musi poukazat, Ze silné rozruSenie tak, ako sa vychadza z definicie, je
duSevny stav, pri ktorom pachatel tak vnutorne ako aj navonok vykazuje znacné emocné vzruSenie,
neklud, ovplyvriuje jeho dalSie konanie, ktoré sa prejavuje v priebehu €inu, bez ohfadu na to, &i sa na
tomto stave podiela nervova labilita, ¢i priamo dusSevna porucha alebo €i pri€inou silného rozrusenia je



strach, zméatok alebo ulaknutie. UZ vychadzajuc z tejto definicie je zrejmé, Ze pre charakterizovanie tohto
stavu, teda silného rozrudenia spésobeného utokom, svedg¢i urdita intenzita. Podla nazoru krajského
sudu, aj napriek tomu, Zze znalec PhDr. U. takyto stav charakterizoval, jeho zaver znaleckého posudku
nie je suladny so zdverom znalcov z odboru psychiatrie, ktori jednoznacne ustalili, Ze zistili u mladistvého
pritomnost’ stresu, no tento stres nezodpovedal silnému rozrusSeniu a tento stres spdsobil iba to, ze
nepodstatnou mierou boli zniZzené jeho ovladacie schopnosti. Krajsky sud na rozdiel od obZaloby
sa nestotozZnil s touto argumentéciou, Zze mladistvy konal v stave silného rozrudenia, ktoré malo byt
vyvolané prave spravanim poSkodeného Q. P..

Tak v priebehu pripravného konania ako aj v priebehu hlavného pojednavania bolo preukazang, Ze
ostatné osoby pritomné v spoloénych priestoroch obytného domu, nebuchali, nekopali, nevyhrazali sa
obzalovanému mladistvému E. V.. Ani samotna okolnost, kedy mladistvy po prvykrat otvoril dvere a
vySiel na chodbu, komunikoval s poskodenym Q. P., €o nevyludil ani samotny mladistvy a nasledne
reagoval tak, Ze opatovne odiSiel do bytu, zatvoril dvere, nenasvedCuje tomu, Ze by sa nachadzal v
silnom rozruSeni. Je zrejmé, Ze pri druhom otvoreni dveri, ked vychadzal na chodbu, pritom zobral noze,
nepodporuje to tvrdenie o silnom rozruseni, prave naopak, vychadzajuc z osobnostnej charakteristiky
mladistvého je zrejmé, tak, ako znalec PhDr. L. A. vo svojom znaleckom posudku zddraznil, Zze za
naroCnej zivotnej situacie, ku ktorej zrejme doslo aj pri tejto konfrontacii s poSkodenym, reaguje vaésinou
uzkostou a hnevom. Regulaéné mechanizmy - mentélne brzdenie - nie su u neho vypestované, preto
zlyhavaju a rieSi to prave utoCnostou a agresivitou. Podla nazoru krajského sudu, prave obzalovany
mladistvy situaciu, ktora vznikla, rieSil neprimerane a s agresivitou. Krajsky sud musi zdéraznit’ tu
skuto€nost, Ze mladistvy E. V. v Case, kedy poSkodeny sa domahal stretnutia s nim, aj ked neprimeranym
spbsobom, kedy buchal na dvere a vyhrazal sa mu, kri€al, bol v bezpeci svojho domova, za zatvorenymi
dverami. Konfliktna situaciu mal moznost' vyrieSit &i uz privolanim policie, resp. rodi€ov alebo inej
autority. Buchanie na dvere nenasvedCuje tomu, Zze by malo dbjst k vyrazeniu tychto dveri. Tu je
potrebné opatovne zddOraznit, Ze pri prvom kontakte vysiel k poSkodenému, komunikoval s nim. Aj
ked pri nutnej obrane obrana musi byt obrana déraznejSia ako Utok, podfa nazoru krajského sudu,
konanie mladistvého E. V. tak, ako vy3sSie vysvetlil, nebolo pod vplyvom silného rozruenia, ale vdanom
pripade konanie mladistvého bolo neprimerané utoku, ktory nastal zo strany poskodeného. Je potrebné
poukazat na rozsah poraneni, poCet bodnych ran, ktoré boli zistené na tele poSkodeného, Ze tato reakcia
mladistvého E. V. bola neprimerana k vzniknutej situacii.

Krajsky sud ustélil, Ze vSetky rany, ktoré boli vedené proti poSkodenému Q. P., nielen z pohladu
pocetnosti, ale aj z pohfadu intenzity utoku, sved¢ia o tom, Ze mladistvy E. V. chcel spdsobit tazka ujmu
na zdravi poSkodenému Q. P., no k dokonaniu trestného €inu nedo3lo. VSetky rany smerovali na oblasti,
kde su umiestnené Zivotne dblezité organy, preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany mladistvy
svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi podia §
155 ods. 1 Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej, s umyslom priamym.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil sa zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu. Ustalil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. PritaZujuce okolnosti krajsky sud nezistil. Pri svojom
rozhodovani zohladnil ako polah&ujucu okolnost’ ti skutoénost, Ze odvracal utok a konal za okolnosti,
ktoré by za splnenia dalSich predpokladov vylu€ovali trestnost’ €inu (§ 36 pism. i/ Tr. zakona) a pred
spachanim ¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), pri prevahe polahCujucich okolnosti a po
Uprave trestnej sadzby podla § 117 Tr. zakona a dospel k zaveru, Ze Ucel trestu sa u mladistvého E. V.
dosiahne trestom odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani
2 rokov. Vzhladom na osobu mladistvého, jeho predchadzajuci bezuhonny Zivot, sud vykon ulozeného
trestu podmienecne odlozil.

Pri ur€eni skuSobnej doby krajsky sud mal na zreteli aj samotnu okolnost, Ze medzi dobou, kedy do$lo
k spachaniu trestného ¢inu a dobou ukladania trestu uplynula dlhSia doba, preto dospel k zaveru, Ze
skusobna doba na dolnej hranici v trvani jedného roka je dobou primeranou a postacujucou.

Vykonané dokazovanie nevytvorilo podklad pre rozhodnutie o uplatnenych narokoch na nahradu
spbsobenych skbd, preto poskodenych krajsky sud odkazal s ich narokmi na civilny proces.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



