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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: BG Partners, s.r.o., so sidlom Jakubovo
namestie 1, 811 09 Bratislava, ICO: 47 249 561, proti zalovanej: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, XXX XX D. pri Z., o zaplatenie sumy 1.251,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 19. marca 2019 €. k. 15C/181/2013-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach tykajucich naroku Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS na nahradu trov konania m e n i tak, ze Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, ma
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov pévodného odvolacieho konania voci
zalobcovi v rozsahu 28 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voc":indruieniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, v rozsahu 64 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v zastavujucej
Casti ako aj v Casti zostavajuceho naroku. ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 51,86 % a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 470 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. O trovach konania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pévodne v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika konania na strane Zalovanej, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Pomer
uspechu v spore na strane vedlajSieho u€astnika konania vystupujuceho na strane zalovanej ustalil
v rozsahu 75,93 % (950 eur z 1251,21 eura) a na strane Zalobcu v rozsahu 24,07 % (301,21 eura
z 1251,21 eura). Preto priznal zdruZzeniu narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,86 % (75,93
- 24,07). S poukazom na uznesenie odvolacieho sudu (€.I. 136) rozhodol na o trovach odvolacieho
konania tak, ze priznal zdruzeniu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoze
malo v odvolacom konani Uspech.

2.1. Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie vo&i vyrokom o trovach konania ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS (lll. a IV. vyrok) a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v tychto Castiach uznesenie zmenil tak, Ze zdruZeniu neprizna narok na nahradu trov konania ani
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



2.2. Nepoprel Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, ale namietal, Ze trovy
uvedeného vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZzené ucelne a neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 20. juna 2014 sp.zn. 6MCdo
9/2013. Tvrdil, Ze vedlajsi u€astnik, ako odborne spbsobily subjekt v konani iba poukazal na ustanovenia
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, vSeobecne
formulovanymi vyjadreniami. Jeho vyjadrenia napifiali charakteristiku tzv. hromadnych podani a javili sa
ako zneuZitie prava na pravnu ochranu. To malo za nasledok povinnost' sudov konstatovat neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie a teda nepriznanie prava na ich nadhradu.

2.3. Tvrdil, Ze zdruZenie vstupilo do konania dna 27.06.2013, teda po Ciastoénom spatvzati Zaloby z
10.04.2013. NavySe z rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 15C/181/2013-102 nevyplyva, Ze pisomné
vyjadrenie zdruZenia konania zo dfia 29.03.2013 bolo vyznamnym pri posudeni a rozhodovani sudu v
Casti naroku na nahradu Skody, kedZe ani zdruZzenie narok na zaplatenie istiny vo vyske 301,12 eura
nerozporovalo. Preto povaZoval vyjadrenie zdruZenia v konani pred siudom prvej indtancie za zjavne
nadbyto&né a neucelné, €o oddvodiovalo nepriznanie trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo vyjadreni k odvolaniu uviedlo, Ze nesuhlasi
s argumentaciou Zalobcu a povazuje odvolanim napadnuté vyroky uznesenia sudu prvej inStancie za
vecne spravne. Odkazalo na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. marca 2014 ¢.k.
25C0/175/2014-136. Uviedlo, Ze vSetky ukony boli nalezité, vecné a v suvislosti s ochranou prav nimi
podporovanej spotrebitelky aj u€elné, pretoZze vo svojom komplexe zabezpedili Uspech Zalovanej v
konani. Tvrdilo, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zzalovana svojim spravanim zapriCinila spatvzatie Zaloby.
Na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek oddvodnenia Zalobu &iasto¢ne spat, &im procesne
zavinil zastavenie konania. Zalobca pri tom nedosiahol v sudnom konani to, o od Zalovanej Ziadal,
preto tento stav je potrebné povaZovat za procesny neuspech. Uviedlo, Ze nevyhnutnost uskuto€nenia
procesnych Ukonov v konani sa v koneénom désledku prejavila procesnym ispechom Zalovanej. Ziadalo
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone
dovodné, preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych &astiach tykajucich naroku Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS na nahradu trov konania podla § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voCi Zalovanej zaplatenia sumy 1.251,21 eura
s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie dfia 25.04.2012 vydal platobny rozkaz, ktory bol z dévodu jeho
nedorucenia Zalovanej uznesenim zo dfia 28.02.2013 (&.l. 55) zruSeny v plnom rozsahu. Zalobca vzal
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 403 eur s urokom z omeskania spat podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 10.04.2013. ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podanim doru¢enym sudu
prvej indtancie oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej.

7.2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 22. oktdbra 2010 &.k. 15C/181/2013-102 ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 301,21 eura s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 301,21 eura od
07.05.2010 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie sumy 403 eur zastavil. V ostatnej Casti Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7.3. Rozsudok v €asti trov konania napadlo odvolanim ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
v procesnom postaveni vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej. Odvolaci sud uznesenim zo dna
31. marca 2014 &.k. 25C0/175/20214-136 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej indtancie opatovne
rozhodnut' i o nahrade trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

7.4. Sud prvej instancie o trovach konania rozhodol opatovne uznesenim, ktorym nepriznal Zalovanej
nahradu trov konania v zastavujlucej €asti ako aj v Casti zostavajuceho naroku. ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,86 %



a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na odvolanie zalobcu bolo predmetné
uznesenie v Castiach tykajucich naroku na nahradu trov konania ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS (lll. a IV. vyrok) predmetom skumania odvolacim sudom.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10.1. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach tykajucich
naroku Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na nahradu trov konania z hlfadiska sidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
je ho potrebné zmenit, lebo nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Sud
prvej inStancie totiZ nespravne vyhodnotil Uspech Zalovanej, na strane ktorej zdruZenie vystupovalo,
ked tento posudzoval osobitne vo vztahu ku konaniu pred sudom prvej inStancie a osobitne vo vztahu
k pévodnému odvolaciemu konaniu, ktoré skoncilo rozhodnutim o zruSeni vyroku o trovach konania.
NavyS$e treba prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej zdruZenie vstupilo do konania dha
27.06.2013, teda po Ciasto€nom spatvzati Zaloby z 10.04.2013. Uvedena skuto&nost’ mala za nasledok,
Ze Cast uplatneného naroku, v ktorej bolo konanie zastavené, nebolo mozné pri posudzovani pomeru
uspechu predmetného zdruZenia na strane zalovanej zohladnit'.

10.2. V danej veci po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania suma 848,21 eura
(1251,21 - 403 = 848,21), z ktorej v Casti o zaplatenie sumy 547 eur bola Zalovana uspesna (64 %)
a v Casti o zaplatenie sumy 301,21 eura bol uspeSny Zalobca (36 %). Celkovy uspech Zalovanej
bol potom 28 % (64 - 36 = 28). V rovnakom rozsahu bolo uspedné aj ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej. Pri naroku na
nahradu trov konania v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, sa posudzuje koneény vysledok sporu tak vo vztahu ku konaniu na sude prvej instancie ako aj k
odvolaciemu konaniu. Z uvedeného dévodu sa €iastony uspech strany sporu premietne do rozhodnutia
o trovach konania, vratane trov pévodného odvolacieho konania.

10.3. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci sud odstranil tak, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutych €astiach tykajucich naroku ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
na nahradu trov konania podfa § 388 CSP zmenil a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, priznal narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov pévodného odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu 28 %.

11.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

11.2. S namietkou Zalobcu, podla ktorej trovy konania zdruZenia neboli vynaloZené u&elne a neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, sa odvolaci sud stotoznil CiastoCne. Dodava, Ze v
z&sade plati, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitefov musia vzhfadom na svoj ciel byt spésobilé poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani vo veciach tykajucich sa spotrebitel'skych sporov. V Ziadnom pripade by
takéto zdruzenie nemalo vstupovat’ do sudnych konani pausalne bez ohladu na vedomost Zalovanych
a taktiez aj bez ohladu na vedomost o stave sudneho konania. Za pausalny vstup do konania mozno
povazovat vstup bez pravne relevantnej suvislosti odévodriujucej podporu Zalovaného v konani a
bez znalosti skutkovych tvrdeni v Zalobe. Odvolaci sud nespochybriuje pravo zdruzeni na ochranu
spotrebitelov na nahradu trov konania a tieZ jeho pravo na pravne zastupenie advokatom, avSak v
pripade pau$alneho vstupu do konania sa trovy pravneho zastupenia javia ako neucelne vynalozené na
branenie prava. V tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s namietkou zalobcu, avdak upozorriuje, Ze
u€elnost uplatnenych trov konania bude skimat sud prvej indtancie v rozhodnuti o vySke trov konania.
11.3. Tvrdenie zalobcu, ze predmetné zdruzenie vstupilo do konania dna 27.06.2013, teda po
CiastoCnom spatvzati Zaloby z 10.04.2013, odvolaci sud zohladnil pri rozhodnuti o naroku na nahradu
trov konania, ked v tychto €astiach uznesenie sudu prvej indtancie zmenil. Na druhej strane hoci je
pravdou, Ze zdruZenie narok na zaplatenie istiny vo vySke 301,12 eura nerozporovalo, ale v ostatne;j
Casti navrhovalo Zalobu zamietnut, ¢o v kone&nom ddsledku aj dosiahlo v rozhodnuti vo veci samej, preto
nemozno jeho vyjadrenie v konani pred sudom prvej inStancie jednoznacne povaZovat za nadbytocné
a neucelné.



12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
tykajucich naroku Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS na nhradu trov konania podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze uvedené zdruzenie ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov pdvodného odvolacieho konania voCi Zalobcovi v rozsahu 28 %, o vy3ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 2 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v rozsahu 64 %. Zalobcom
napadnuté vyroky o trovach konania, ktorymi boli zdruzeniu priznané naroky na nahradu trov konania
voci zalobcovi pred sudom prvej inStancie v rozsahu 51,86 % a v odvolacom konani v plnom rozsahu
(100 %) boli zmenené tak, Ze naroky vo vztahu k trovdam konania pred sudom prvej inStancie a trovam
odvolacieho konania boli priznané nizsie len 28 %. Z uvedeného dbvodu bol Zalobca v odvolacom
konani Uspesny na 82 % a neuspesny na 18 %, preto celkovy Uspech Zalobcu v tomto odvolacom konani
bol 64 % (82 - 18 = 64).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



