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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: RITRO Invest spol. s r. 0., so sidlom
Poprad, L. Svobodu 2493/52, ICO: 44 540 973, zastipeny AKMG, s. r. 0., so sidlom Doln& 6A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, proti Zalovanému: Hokejovy klub Poprad, a.s., so sidlom Poprad,
Sportova 1397/1, ICO: 51 407 36, o zaplatenie 11.800 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 20C/43/2017-425 zo dfia 26.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o
vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 11.800 eur s
urokom z omeskania a priznal Zalobcovi voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.800
zmlav o postupeni pohladavky od 3 pdvodnych veritelov, a to od M. N.. D. U., Y. Z. H. a M.. X. X..
Sud skonStatoval, Ze z vypovede svedka aj zo zmluvy o postupeni pohladavok bolo preukazané, Ze
medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanym boli riadne uzavreté zmluvy o pézicke, zalovanému
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré v dohodnutej dobe a objeme nevrétil. Vzhfadom na tato
skuto€nost sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vratane zdkonného
prisludenstva vo forme uroku z omeskania. Vyrok o trovach konania oddvodnil § 255 CSP. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Zalovany sa vo svojich vyjadreniach obmedzil len na spochybfiovanie naroku
Zalobcu, av8ak bez predloZenia relevantnych dbkazov, ktorymi by svoje tvrdenia podoprel.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na
$pecifickost predmetnej pravnej veci. Zalobu, ktorej stid vyhovel, podal postupnik pévodnych veritelov,
a to potom, ako boli postipené pohladavky tomu istému subjektu z viacerych zmliv o pdzi¢ke. Len M. X.
bol veritefom pri 11 p&zi¢kach, avSak okrem toho doSlo k uzavretiu obdobnych zmlav v rozpati rokov 2013
az 2015 aj s mnohymi inymi fyzickymi osobami odliSnymi od M. X.. Je minimalne nepravdepodobné,
Ze tieto osoby sa v jeden totozny moment rozhodli postupit svoje pohfadavky na jedného postupnika.
M. X. X. od roku 1996 az do roku 2015 u Zalovanej pésobil v réznych poziciach a k postupeniu svojich
tvrdenych pohladavok pristupil az potom, ¢o bol z funkcie odvolany. Nie je zrejmé, i vobec disponoval
tak vysokou finanénou hotovostou, aby mohol Zalovanému poskytnut opakovane pdzi¢ky, napr. za rok
2015 v celkovej sume 46.100 eur. Uvedené Zalovany namietal uz v konani pred sidom prvej indtancie.

Zalovany poukazuje na to, Ze véetky pdZicky zneli na sumy relativne nizke, &im malo byt zabezpedené,



Ze tieto prevody nemuseli byt realizované bankovym prevodom, ale len v hotovosti. Ugelom uzatvarania
opakovanych zmlav o pdzicke s réznymi osobami ziskanie finanénych darov na zabezpecenie jeho
dalSieho chodu klubu. Je nelogické, aby ten isty veritel pozZi¢al tomu istému dIZnikovi de facto kazdy
kalendarny mesiac ist sumu. Zalovany poukézal na existujice prepojenie medzi jednym z pdvodnych
veritefov a Zalovanym a na pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku Obdo V/53/2013 a uviedol, Ze
uvedeny nazor mozno aplikovat’ aj na dany vztah, kedZe svedok ako konatel Zalovaného takto vyuZil
svoju funkciu a v rozpore s dobrymi mravmi umelo fabrikoval zmluvy o pézicke, z ktorych poskytnuté

prostriedky sa nemali vratit, avSak po jeho odvolani z funkcie sa ich uhrad za¢al domahat.

3. Podla uvedeného rozhodnutia NS SR personalne prepojenie obchodnych spolo€nosti sa nepriedi
dobrym mravom. Spravanie sa tychto oséb v obchodnych vztahoch vSak musi byt obvyklé, poctivé a
spravodlivé, neodporujiuce zadkladnym moralnym zasadam prevladajucim v spolo¢nosti. Medzi tymto
veritelom a Zalovanym bolo dohodnuté, Ze pozi¢ané prostriedky sa veritelovi vracat nebudu, pretoze
v skuto€nosti iSlo o dar. Teda aj v predmetnej zmluve o p&zicke iSlo jednoznaéne o simulovany pravny
Ukon urobeny s umyslom obist’ zakon, ked po formalnej stranke zmluva o pOzic¢ke sice ma nalezitosti
tejto zmluvy, avSak medzi stranami bolo dohodnuté, Ze poskytnuté prostriedky sa vracat nebudu a
Ze ide v skuto€nosti o dar. Az po odvolani pévodného veritela z funkcie v klube doslo k postupeniu
pohladavok a k ich vymahaniu. Zalovany preto zastava nazor, Ze predmetné zmluvy o pozitkach
sU neplatnymi pravnymi ukonmi. Uvedenému nasvedCuje aj fakt, Ze v mnohych pripadoch napriek
skuto€nosti, ze pbziCka bola poskytnutd napr. uz v roku 2014, pévodni veritelia nikdy nepristapili k
vyméahaniu pohladavok. Zalovaného neZiadali o vratenie pozicky ani Ustne ani pisomne a k tomuto
pristupili az po konani vo vzajomnej zhode, ked v jeden okamih postupili vSetci svoje pohladavky
Zalobcovi. Na strane Zalovaného absentuje vola uzavriet zmluvu o p6zicke, ked Zalovany jednoznaéne
pristupil k danému modelu, ktory navrhol samotny svedok a byvaly konatel Zalovaného M. X., teda
zabezped&enie finanénych prostriedkov na bezny chod klubu simulovanou pézi¢kou. Zalovany vsak v
rozhodnom &ase konal v presvedéeni, Ze ide o dar. Zalovany v konani navrhol vykonat dékaz vyZiadanim
kompletného uctovnictva a nasledne nariadenie znaleckého dokazovania, v ktorom by znalec vykonal
kompletnu analyzu hotovostnych operacii v pokladni Zalovaného, v ktorom by sa preukazalo, ¢i udajnym
hotovostnym prijmom zodpovedali aj hotovostné vydavky a i danému stavu zodpovedal aj skuto¢ny stav
v pokladni Zalovaného. Sud k tomuto dékazu nezaujal Ziadne stanovisko. Zalovany pritom od pogiatku
tvrdil, Ze nedoSlo k redlnemu kontraktu a preukazat uvedené bolo mozné iba vykonanim navrhnutého

dokazu. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie.
4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Je pravda,
Ze zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o simulované pravne ukony, ale nenavrhol na preukazanie tejto
skutoCnosti Ziadne dbkazy. Ani skuto€nost, Ze pohladavky boli z viacerych pdvodnych veritefov v jednom
Case postupené na Zalobcu nepreukazuje, Ze sa jednalo o simulovany Ukon (sud sa ani nezaoberal
tym, &i iniciativa na uzavretie zmluvy vysla od pdvodnych veritelov alebo od Zalobcu). Narok Zalobcu
pritom z vykonanych d6kazov vyplyva (aj uzavretie zmluvy aj realne odovzdanie a prevzatie pozicky).
Zmenu v tomto zistenom skutkovom stave a jeho pravnom posudeni neméze priniest ani navrhovany
dbkaz - znaleckd analyza uctovnictva Zalovaného, pretoZe uctovnictvo je len sekundarnym odrazom
vykonanych pravnych ukonov. Aj uétovnictvo méze byt vedené chybne. Podstatné je, Ze v konani bola
preukazana existencia zmluv o pdzicke aj poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovany tvrdi, Ze nikdy
nemal vOfu uzavriet zmluvu o pdzi¢ke, na druhej strane v3ak tvrdi, Ze v tom ¢ase za neho konal M. X,

ktory zmluvu o p6Zicke preukazatelne uzavrel.

6. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.
8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §

255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, Zalovany v celom rozsahu
neuspesny, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho



konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu
§ 257 CSP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



