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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov: matka - U. a otec - U. zastupeny advokatskou kancelariou HOMOLA s.r.o0., so sidlom
Kopcianska 8/A, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 05.05.2020 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.03.2019
sp. zn. 13P/76/2014 tak, Ze znizi jeho vyzivovaciu povinnost na malolett K. zo sumy 150 € mesacne
na sumu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od pociatku nebol schopny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v suidom
stanovenej vySke 150 € mesacne, preto na vyzivu maloletej prispieval iba sumou 80 € mesacne.
Dostaval sa v8ak ¢oraz viac do nepriaznivej finanénej situacie. Od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa
u neho podstatnym spdsobom zmenili pomery. V &ase rozhodovania sudu o vyzivnhom podnikal a
neskoér pracoval na trvaly pracovny pomer. Toho ¢asu ma v8ak pozastavenu podnikatelsku €innost od
31.12.2018 do 31.12.2021. Vzhlfadom na sucasnu ekonomicku situaciu v désledku Sirenia ochorenia
COVID 19 nie je mozné predpokladat, Zze by sa k podnikatelskej Cinnosti vratil. Od 27.06.2019
je evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, na davku v
hmotnej nudzi mu nevznikol narok. Dohodnuté vyberové konania, ktoré mal absolvovat, boli v désledku
mimoriadnej situacie zrudené. Aktivne si hfada zamestnanie, ¢o je v su€asnosti naro¢né. Dlhy &as
Zil z aspor, momentalne je odkazany na finanénu pomoc rodi¢ov a rodiny, nema ziadny prijem. Na
preklenutie nepriaznivej finan€nej situacie musel poziadat o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Tento
mu bol poskytnuty dfia 05.03.2020 vo vyske 7 300,00 eur na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej s Z. Jeho vydavky su nasledovné: splatka spotrebného uveru
vo vySke 161,81 eur/mesaéne v G. splatka spotrebitelského uveru vo vyske 73,29 eur/mesacne v Z.,
splatka hypotéky vo vyske 508,28 eur/mesalne v Z. splatka spotrebitelského averu vo vyske 106,74
eur/mesacne v Z., platba za byt vo vyske 127,37 eur/mesacne, platba za televiziu, internet, telefén vo
vySke 161,79 eur/mesacne, vydavky na stravu vo vyske 100,00 eur/mesacne, vydavky na prostriedky do
domacnosti a drogériu vo vyske 10,00 eur/mesacéne, vyzivné vo vyske 150,00 eur/mesacéne. V aprili 2020
musel uhradit sumu vo vy8ke 1 536,60 eur titulom exekucie vyZivného a matka mu hrozi, Ze pod4 na
neho trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Zvazuje vyhlasenie osobného bankrotu.
Z uvedenych skuto€nosti je preto jednoznaéna potreba bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim.



3. Matka s navrhom otca nesuhlasila a ziadala ho zamietnut. Uviedla, Ze otec ma pozastavenu zivnost
od roku 2018, €o spravil dobrovolne este v Case rozhodovania sudu o ich rozvode. Otec je vysoko3Skolsky
vzdelany muz v najproduktivnejSom veku, je zdravy a pokial si nevie ndjst zamestnanie, resp. si ziadne
udrzat (po€as rozvodového konania zmenil priblizne 7 krat zamestnanie), tak nech chodi na brigady.
Podla nim predloZzenych uétov (faktury) od spolognosti F. plati mesacne 161,79 €, o je viac ako sudom
uréené vyzivné na jedno dieta. V ucte navySe figuruju luxusné zariadenia : W. W. 8, M. o je elektronika
podla jej vypoctov spolu v hodnote 1.968 €. Ako si dlhodobo nezamestnany Clovek, na pokraji osobného
bankrotu nakupi tieto extrémne drahé produkty a na€o mu su napriklad hodinky M.? Uviedla, Ze podla
faktury si otec minimalne dva z tychto produktov od ORANGE zobral v aprili 2019, priCom uz vtedy
splacal 35 € mesacne za U. Pritom v aprili 2019 uzZ otec vedel, Ze je povinny platit’ vyZivné v sume
150 € mesacne na svoje jediné dieta a uz pol roka vedel, Ze ma pozastavenu zZivnost. Uviedla, Ze
vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Otec nikdy nikde poriadne nepracoval, pre jeho
neznasanlivl povahu a sprenevery ho v3ade v skuSobnej dobe vyhodili. Zato miluje ndkladny Zivotny
Styl a nerozpakuje sa pouzit' aj nasilie alebo klamstvo, aby si ho zabezpecil. Maloleta mala si rok, ked
musela prerusit rodi€ovsku dovolenku a ist pracovat, lebo otec vtedy nepracoval. Bola vydesena z jeho
hospodarenia. Maloleta chodi na gymnastiku, jazdi na koni a uc¢i sa anglicky. Jej mesacné potreby sa
nijako nezmenili. Stale su okolo 400 € mesacne, z Eoho otec ma prispievat sumou 150 € mesaéne. Ma
dalSich dvoch synov W., nar. XXXX a E., nar. XXXX, &ize méa 3 vyzivovacie povinnosti. Je na prediZene;
rodiCovskej dovolenke kvéli zlému zdravotnému stavu syna E.. Jej vyZivu zabezpecuje jej partner (otec
synov), nie je ale povinny Zivit' aj maloletu K.. V zavere poukazala na to, Ze otec maloletej ma nechut
pracovat, priom jeho Zivotna uroven tomu nezodpoveda, nakolko stéle Zije v pomerne cennom byte
na G. s balkbnom a podzemnou garazou a jazdi na kabriolete a jeho U&ty za telefén presahuju vysku
sudom stanoveného vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadril.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/76/2014-726 zo dia 26.03.2019 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené, maloleté bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze ju budu zastupovat a jej majetok budu spravovat obaja rodicia, otec bol zaviazany na
vyzivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur mesacne a takisto bol upraveny jeho styk s maloletou. Sud
zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.06.2019 okrem vyroku o vyZivhom. Ten je predbeZzne vykonatelny
driom 08.06.2019 a pravoplatnost eSte nenadobudol, nakolko otec proti nemu podal odvolanie o ktorom
toho €asu stale rozhoduje odvolaci sud.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k
navrhu, s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise ako aj s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 13P/76/2014 a sp. zn. 25P/247/2015 , dospel sud k zaveru, Ze nie su dané podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v okamzitom zniZeni vyzivného na maloleté dieta.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu je upravena v 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. VyZivovacia povinnost rodiCov sa posudzuje vzdy samostatne u kazdého z rodi€ov, priCom ma
niekolko foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie,
stravovanie, o$atenie, zabezpelovanie lekarskej starostlivosti a v neposlednom rade je plnena platenim



vyzivného. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou
ako aj poskytovanim vy3Sie uvedenych vecnych plneni. Druhy rodi¢ prispieva na vyZivu maloletého
dietata vyzivnym.

12. V tomto Stadiu konania, bez dalSieho dokazovania a to najma zistenia, €i u otca nastala skuto¢ne
taka zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyzivného, s prihliadnutim na potreby a zaujmy
maloletej, nie je mozné rozhodnut okamzite o zmene vysky vyzZivného v otcom navrhovanom smere.
Sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Matka
je poberatelkou rodi€ovského prispevku, pricom maloletd ma oddvodnené potreby a vydavky na
zabezpecenie potrieb byvania, stravovania, hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, Skolskych a
mimos&kolskych aktivit. Je preto povinnostou otca zamestnat' sa, resp. dosahovat aspor taky prijem, aby
mohol prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata uréenym vyzivhym. Opatovne sud zdbéraziuje, Ze
platby vyZivného na maloleté dieta maju prednost pred ostatnymi vydavkami otca, pricom svoje vydavky
by otec mal dGsledne zvazovat.

13. Zaverom sud poukazuje na skuto&nost, Ze toho €asu prebieha na Krajskom sude v Bratislave
odvolacie konanie vo veci sp. zn. 13P/76/2014 iniciované otcom, predmetom ktorého je otcom
namietana vyska vyzivného 150 € mesacne na maloletu. V tomto konani bude sud vykonavat potrebné
dokazovanie, na zéklade ktorého bude moct rozhodnut o vySke vyzivného na maloletu prihliadajuc na
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



