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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. X., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica, dieta rodicov: K. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., G.. F. XX a Y. X, nar.
XX XXXX, trvale bytom F., G.. F. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so
sidlom Holi¢, Namestie Sv. Martina 3A, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Y. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na mal. Y. za obdobie od 1.9.2019 do 31.5.2020 vo vyske 450 eur je
otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 15 € splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7P/1/2015-132 zo dfia 10.9.2015 v Casti
bezného vyzivného na mal. Y..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 7.1.2020 domaha, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloleté dieta Y. X., nar. X X XXXX na sumu 250,- € mesacne, a to poénuc diiom 1.9.2019. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze malolety dfia 1.9.2019 nastupil na Studium na Konzervatérium v V. &im sa
zvySili ndklady na jeho Studium, ktoré su vo vyske 20,- € za Studijny den. Pocas vikendov ma matka
naklady na stravu na maloletého celkovo vo vyske 10,- € za den, t.j. 80,- € mesacne.

2. Z pisomnych vyjadreni otca vyplyva, Ze so zvy8enim vyZivného nesuhlasi z dévodu zvySenia Zivotnej
urovne matky v désledku narastu jej prijmu zo zamestnania, zaroven z dbévodu zaistenia dalSich jej
prijmov z inej ako zavislej €innosti a napokon z dévodu uzavretia manZelstva. Takisto poukazal na
skuto€nost, Ze matka riadne nezd6vodnila naklady na maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich pisomnymi vyjadreniami, rodnym listom
maloletého dietata, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o prijme u&astnikov konania, spravami
Socialnej poistovne, pobogka Senica, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Senica, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica, vypismi z uctu v banke, potvrdeniami o platbach, roénym
zUc&tovanim preddavkov na dan, poStovymi poukazmi, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov, zmluvou o najme bytu, predpisom mesacnych zaloh, ozndmenim strednej Skoly, analyzou



nakladov otca, spismi Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/1/2015 a sp. zn. 7P/2/2015 a zistil tento
skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom ¢&. k. 7P/1/2015-132 zo dha 10.9.2015 Okresny sud Skalica rozviedol manzelstvo
u€astnikom konania, pricom maloletého Y. zveril do osobne;j starostlivosti matke a otcovi ur€il vyZivné vo
vySke 100,- € mesacne splatné k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred; predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.9.2015. Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané,
Ze malolety Y. je v Skolskom roku 2019/2020, Ziakom X. Y. triedy na Konzervatériu v V. a je ubytovany
v Skolskom internate P. F., C., V. od 1.9.2019 do 30.6.2020. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka
Senica zo diia 23.1.2020 sud zistil, Ze matka v roku 2019 poberala davky nemocenského poistenia
celkovo vo vyske 2.002,- € a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica
zo diia 23.1.2020 vyplyva, Ze matka pobera pridavky na dieta spolu vo vyske 49,80 €. Z potvrdeni o
prijme ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze priemerny Cisty prijem otca za obdobie april 2019
az marec 2020 bol vo vySke 1.115,- € a matky za to isté obdobie vo vySke 873,- €.

5. Podfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh
bol podany dovodne. V danom konani sa jedna o zmenu vyzZivného na maloleté dieta, a preto sud
v prvom rade skumal, & oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov,
ktora by bola podstatnou zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktudlneho rozhodovania sudu
o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine. Zmena pomerov méze byt odévodnend jednak
okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u S$kolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciastocnej alebo Uplnej
schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
prihliada na oddvodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mozu byt rézne, su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spésobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Pod
oddvodnenymi potrebami opravneného je nutné rozumiet’ zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna €ast’ nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj



Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kulturu. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a
ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodi¢ov. Moznosti a schopnosti povinného
su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

11. Sud mal preukazané, Ze u maloletého doSlo k zmene pomerov, nakolko od poslednej upravy
vyzivného uplynula doba takmer pat rokov a tato zmena je zavaznejSieho a vyrazného vyznamu. Sud mal
na zaklade vykonaného dokazovania preukazanég, Ze k zmene pomerov doslo na strane opravneného,
teda maloletého Y., a to z dévodu prechodu na vy$Si stupen Studia, t.j. nastupom na strednu Skolu.
Malolety mal pri poslednej Uprave vyzivného jedenast rokov a navstevoval 6. roénik zakladnej sSkoly, v
su€asnosti ma Sestnast rokov a je Studentom X. ro€nika strednej Skoly. V tejto suvislosti nepochybne
vzrastli ndklady na jeho vyZivu, 8kolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby
a celkovy rozvoj. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi ro&nikmi a stupfiami Skolského
systému je povazovany za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na
strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine.

12. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€¢ov. Na strane otca
maloletého dietata nastala zmena pomerov, ked pri poslednej Uprave vyZivného dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 1.003,85 €, v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
1.115,- €. Okrem maloletého Y. ma otec iba jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej F.. Zaroven sa
mu v8ak zvysili vydavky, a to najma v suvislosti s byvanim a zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o
maloletu F., ktora je spoloénym dietatom u€astnikov konania. Vydavky otca su celkovo vo vyske 750,- €
mesacne. Sud pri ur€ovani vy3ky vyZivného na maloleté dieta prihliadol aj na tu skutonost, Ze u matky
nastal od poslednej upravy vyzivného narast v jej prijmoch, ked pri poslednej Uprave vyZivného bol jej
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 645,94 €, v su€asnosti dosahuje u zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 873,- € (spolu s dafiovym bonusom), zarover vSak ma prijem z prengjmu
bytu, jej vydavky su vo vyske cca. 1.400,- € mesacne. Rovnako ako otec ma matka okrem maloletého Y.
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej F.. Od mesiaca januar 2020 pobera rodinné pridavky a dafiovy
bonus len na maloletého Y., pricom &ast vyplatenych rodinnych pridavkov za predchadzajuce obdobie
vratila. Co sa tyka prijmu matky zo zmluvy o najme bytu sid uvadza, Ze od najomného vo vyske 480,- €
je potrebné odpocitat naklady predstavujuce najomné a mesacné zalohy za sluzby spojené s byvanim,
t.j. sud ma za to, Ze Cisty prijem matky z prenajmu je vo vySke 295,- €. Sud v tejto suvislosti vychadzal
z tvrdenia matky, Ze s najomcom sice nemala v ¢ase rozhodnutia sidu uzavretd zmluvu, je s nim viak
dohodnuta na jej spisani s dobou najmu miniméalne do konca roka 2020. Sud v ramci vyhodnotenia
spornej skuto€nosti tykajucej sa Zivotnej Urovne matky konstatuje, Ze okrem vysSie uvedenych prijmov
je potrebné prihliadnut na okolnost, Ze matka sa znovu vydala a byva v spolo¢nej domacnosti so svojim
manzelom, ktorého prijem je cca. vo vySke 1.100,- € aZ 1.200,- € mesacne.

13. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zvySeni vyzivného otca na maloletého Y.
zo sumy 100,- € na sumu 150,- € mesacne, a to s ucinnostou od 1.9.2019. Sud za podstatni zmenu
pomerov oddvodfiujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia povazoval prechod maloletého na vy$Si
stupen Studia a s tym suvisiace zvySené vydavky na jeho vyZivu, Zivotné ndklady primerané veku,
osobné potreby, zaluby, vSestranny vyvoj maloletého dietata a tiez zvySenie prijmu otca. V danom
pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen pozZiadavkou na
upravu od konkrétneho pozadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyZivného. Sud zohladnil
vSetky vy83ie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyZivné otca na maloleté dieta je mozné zvysit o
sumu 50,- € mesacne. Sud tak vyhovel matke v upravenom rozsahu, pretoZe je potrebné prihliadnut
nielen na zvySenie nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletého Y., prijem otca, ale aj
na prijem matky, ktory sa oproti ostathnému rozhodnutiu zvysil. Sud konstatuje, Ze hoci matka riadne
nepreukazala naklady na maloletého (celkovo deklarované vo vyske 480,- € az 520,- €), sud si je
vedomy skuto¢nosti, Ze malolety ma zvysené vydavky suvisiace so Specifickym druhom Studia, ked je
nevyhnutné v rdmci praktickej Casti vyucby vynakladat nemalé finan&né prostriedky na hudobné nastroje
ale aj vstupy na rdzne kulturne podujatia. Sud z vy3Sie uvedeného dévodu nevykonal dékaz navrhnuty
matkou vysluchom maloletého dietata, nakolko ho povaZoval za nadbytoény pre rozhodnutie vo veci,



kedZe uréené vyzZivné dokaze pokryt len €ast vydavkov na maloletého. Sud vSak konstatuje, Ze uréenie
vyzivného vo vy383ej vyske by bolo v rozpore so zdsadami upravujucimi kritéria na uréovanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti. V zmysle uvedeného potom sud vyzZivné vo vyske 150,- € mesacne povazuje
za primerané schopnostiam a moznostiam oboch rodi€ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletého.
Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat' Zivotnu uroven svojich rodi¢ov a preto nemozno
prehliadat, Ze na strane matky je preukazana vysSia zivotna uroveni, z ktorého dévodu nie je mozné
vychadzat’ z nazoru prezentovaného matkou, Ze obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu maloletého
dietata rovnakou sumou. Sud vyZivné urcil spatne s uc€innostou od 1.9.2019, t.j. od zmeny pomerov
na strane maloletého dietata, nakolko mal preukazané dovody hodné osobitného zretela spocivajuce
najma v tom, Ze v ¢ase nastupu maloletého na strednu Skolu neboli matke zname naklady, ktoré bude
potrebné vynalozit, t.j. je prirodzené, aby sa rodi€ so zmenenou situaciou vyplyvajicou s nastupom
na vyssi stupen Studia oboznamil, pri¢om sud dobu 4 mesiacov povaZzuje za adekvatnu. Sud nemal
preukdzané, Ze by matka mala v umysle zneuzivat' institut spatného priznania vyzivného.

14. Sud uvadza, Ze o vySke vyzivného nerozhodol na samej hranici 30 % z priemerného Cistého
zarobku povinného rodi¢a podla rozhodovacej praxe sudov (v danej pravnej veci vyzivné otca tvori
celkovo 26,90 % z priemerného Cistého mesacného zarobku, pricom sud pri vypolte percentualnej
sadzby vychadzal zo sumy rovnajucej sa polovici zarobku otca), nakofko je predpoklad, Ze vyzivovacia
povinnost bude trvat’ dIhSi ¢as, kedZe malolety je len na zadiatku Studia na strednej Skole. Zaroven sud
zobral do uvahy su€asnu situaciu u zamestnavatela otca, ked od mesiaca maj 2020 pracuje z dévodu
prekazky v praci na strane zamestnavatela len tri dni v tyZzdni a zostavajuce dni pobera 60 % z prijmu.
Sud si je vedomy, Ze uvedené obmedzenie pracovnej €innosti sa tyka aj matky, povinnostou sudu pri
uréovani vysky vyZivovacej povinnosti druhému z rodi€ov je vychadzat prave z jeho prijmu. Sud na
zaver dodava, Ze nevykonal dbkaz zistovanim prospechu maloletého dietata, nakolko uvedeny dékaz
nepovazoval za relevantny pre rozhodnutie vo veci. Samotny otec na pojednavani uviedol, Zze Studijny
prospech maloletého mu je zndmy. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zIé Studijné vysledky nemaju vplyv
na vyZzivovaciu povinnost.

15. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti s ucinnostou od
1.9.2019, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.9.2019 do 31.5.2020 vo vyske 450,-
€, zaplatil vSak len sumu 900,- €. Sud otcovi v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP ulozil povinnost
zaplatit nedoplatok v mesaénych splatkach vo vySke 15,- €, a to pod nasledkom straty vyhody splatok,
s poukazom na jeho majetkové a zarobkové moznosti. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo,
Ze povinny ma okrem vyzivovacej povinnosti voci maloletému Y. dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému dietatu. Sud pri uréeni vySky mesacnej splatky vychadzal zo skutoénosti, Zze nedoplatok na
vyzivnom bude splateny do troch rokov, ktoré obmedzenie benefitu vyplyva zo sudnej praxe.

16. Sud tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/1/2015-132 zo diia 10.9.2015 naposledy
upravujuci vyZivovaciu povinnost’ otca voc¢i maloletému dietatu, a to v €asti vysky vyZivného, ako aj v
Casti jeho splatnosti.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky a
kolizneho opatrovnika, pretozZe sa tito U€astnici vzdali prava podat odvolanie
po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



