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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: C. H. G., Z..G.., G. G. R.
XX, Z., V.: XX XXX XXX proti zalovanej: N. H., T.. X.X.XXXX, H. D. W. XXX, o zapl. 405,06 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 19. jala 2019, €. k. 31Csp/149/2018
- 332, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.
Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 405,06 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100%.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca (pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) uzatvoril 24.10.2007 so Zalovanou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie rastového osobného Gctu €.
323697001, pricom zalovanej bola vydana aj platobna karta Maestro s dennym limitom 10.000 Sk. Dna
23.5.2016 zalobca a zalovana uzatvorili na podklade zmluvy o spolupraci aj Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere - povolené preCerpanie, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny ucet ¢. SK02 5600 0000
0032 3639 7001 a zaroven jej bolo povolené preCerpanie na ucéte do vySky 300 eur s variabilnou
urokovou sadzbou 19,90%. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca zniZil Zalovanej ku dfiu 2.7.2018
vySku precerpania na 0 eur, a nasledne vycislil Zalovanej dlzny zostatok na sumu 405,06 eur a dna
6.8.2018 ucet uzatvoril a previedol ho internou u¢tovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy ucet.
K uvedenému dfu (ku dfiu zosplatnenia) Zalobca evidoval voCi Zalovanej pohladavku 405,06 eur.
Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze Zalobca si narok na sank&ény urok 28% rocne uplatiiuje vodi
zalovanej na podklade tlagiva Urokové sadzby produktov (4&inné od 1.4.2018), ktoré neboli podpisané
Zalovanou a na podklade ¢l. 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 711 ods. 1 Obch. zak.,
§3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §53 ods. 1 a § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak., dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len s€asti a to vo vySke istiny 405,06 eur. SkonStatoval, Ze
obe vySSie oznagené zmluvy uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba - spotrebitel, preto prejednavanu
vec pravne posudil ako spotrebitel'sky spor (§ 52 a nasl. Ob&. zak.), na ktory aplikoval aj ustanovenia
osobitného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZe iSlo aj o Uver formou povoleného
preCerpania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nemal za spornu skutoénost, Ze Zalobca viedol
pre zalovanu bezny ucet, pri¢om precerpanie finanénych prostriedkov na uéte vyplyvalo z predlozenych



vypisov z U¢tu a ku dnu zosplatnenia Zalobca evidoval voéi Zalovanej pohfadavku 405,06 eur, ktord mu
ako dovodne uplatnenu priznal. Za neddvodny v8ak sud prvej indtancie vyhodnotil narok na sankéné
uroky 28% ro¢ne zo sumy 405,06 eur od 7.8.2018 do zaplatenia, ked ohfadom tohto prisluSenstva
uviedol, Ze diiom nasledujucim po zosplatneni Uveru (od 7.8.2018) Zalobcovi zmluvné (sank&né) uroky
uZ nepatria. V tomto smere poukézal na uznesenie US SR sp. zn. IV 476/2012 zo diia 18.9.2012,
ktorym ustavny sud odobril nazor prvostupriového i odvolacieho sudu, podfa ktorého veritelfovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ uroky z
omeskania. Veritel méa pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze néasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznikd vSak pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani platné individualne dojednanie uroku
za nepovolené preCerpanie 28% rocne, ked listina nazvana ako ,Urokové sadzby produktov® nie je
podpisana zalovanou a je nepochybné, Ze nebola Zalovanou ako spotrebitelom individualne dojednana,
hoci ide o délezity udaj, ktory neméze byt povazovany za naleZite platne dojednany za stavu, kedy nie
je uvedeny priamo v zmluve. Sud prvej inStancie tiez skonstatoval neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky, a.s. bod 3.12 vyslovenu rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 15.10.2015, €.k. 9C 113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 24.11.2016, sp. zn. 21Co 10/2016. Tento rozsudok bol pre Zzalobcu zavazny a preto
bol povinny zdrzat sa dalSieho uplatfiovania predmetného ¢l. VOP. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil,
ze zmluvné ustanovenie obsiahnuté v bode 3.12 VOP zalobcu , po dobu nepovoleného precrpania
je majitel ugtu povinni platit z prekrogenej Siastky Urok vypogitany na zéklade urokovej sadzby /Urok
pri nepovolenom precerpani Uctu/, je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatné, nakoflko ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe poZzadovany sank&ny urok 28% rocne prestavuje nepripustné
obchadzanie kogentného ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie
Zalobu v €asti uplatneného uroku 28% ro¢ne zo sumy 405,06 eur od 7.8.2018 do zaplatenia zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a kedZe pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatfovanej
istiny, ktora bol plne Zalobcovi priznana, priznal mu vodi Zalovanej plna nahradu trov konania.

5/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci vyrok. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Odvolatel namietal nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze po zosplatneni mu uz nepatri
zmluvny urok. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie narok na urok 28% p. a. posudil nespravne
ako urok po zosplatneni Uveru, pretoZze ide o narok na urok z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €.
129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1). Namietal tieZ, Ze tento zakon nevyZaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o ucte. S opravnenim banky pozadovat' uroky za preCerpanie u¢tu pocita
ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Urok z prekrogenej Giastky po dobu
nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych
bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nejedna sa preto o Specificki zmluvnu podmienku alebo
princip zavedeny Zalobcom, ale sa opiera o platnu pravnu Upravu. Narok na urok 28% roéne je viazany
na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich prekro€enie v zmysle §18 zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho
vysSka nemobze byt obmedzena zakonnou vySkou urokov z omeskania, inak by osobitna uprava v ods.
2 pism. ¢/ zadkona €. 129/2010 Z.z. nedavala logiku ani zmysel.

6/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

8/ Pokial zalobca dévodi, Ze mu narok na urok 28% ro&ne platny pre nepovolené pre€erpanie vznikol
podfa VOP bod 3.12, v spojeni s vyveskou o Urokovych sadzbach (vid tvrdenie Zalobcu na &.1. 3 Zaloby),
uvedena zmluvna podmienka bola sudom judikovana ako neprijatelna, a to v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov rozsudkom €. k. 9C/113/2015-51 zo dia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 21C0/10/2016-72 zo diia 24.11.2016, rozsudkom Okresného sudu
Kosice €. k. 36C/117/2013-55 zo dfia 29.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6C0/91/2014 zo diia 24.03.2015. Tieto rozsudky su pre Zalobcu zavazné, a preto bolo jeho povinnostou



jednak zdrzat sa uplatriovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatiiovania narokov z nej
vychadzajucich. Pokial odvolatel tvrdil, Ze Urok 28% p. a. je narokom na urok z titulu prekro€enia a s
opravnenim banky pozadovat' uroky za preCerpanie uc¢tu pocita ako Obchodny zékonnik, tak aj zakon
o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1, odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik v
suvislosti so zmluvou o Uvere sice upravuje Uroky, ale neupravuje uroky za precerpanie, €o je potrebné
vyhodnotit ako dva samostatné pravne institaty. Ani tu spotrebitel nemdze na z&klade samotného
pravneho predpisu zistit vySku Specifického Uroku za pre€erpanie a preto treba tiuto vySku zmluvne
dohodnut. Rovnako tak ust. § 19 zakona &. 129/2010 Z.z. neupravuje tzv. nepovolené precerpanie,
ale prekroCenie, ktoré je zmluvou predpokladané, teda zmluvnymi stranami dojednané. Okrem toho,
vSeobecné obchodné podmienky obsahujuce rozsiahly text navodzuju skor dojem obsahu zmluvnych
dojednani nepodstatného charakteru. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné trvat na tom postupe, aby
dohoda o vy3ke uroku za prekroCenie Uveru bola obsiahnuté priamo v spotrebitelskej zmluve uzavretej a
podpisanej oboma zmluvnymi stranami. Len za takychto okolnosti, zohladfujuc niz8iu vyjednavaciu silu
spotrebitela, by bola dosiahnutéd vyrovnana uroven informovanosti dodavatela a spotrebitela. Vyznam
tejto informacie nie je mozné znizovat Ci bagatelizovat, je totiz nutné zabezpedit, aby spotrebitel vedel uz
pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy, €i z celkového hladiska je tver pre neho vyhodny, akceptovatelny
alebo nerentabilny a podla toho sa mohol zodpovedne rozhodnut, ¢i do tohto zmluvného vztahu vstupi
alebo nie. Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako spotrebitefom Grok za nepovolené preéerpanie
osobitne nevyjednal a v zmysle § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel nembZe od spotrebitela
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

9/ Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze uplatneny ro¢ny urok dosahujuci Uroven 28 % podstatne
prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch
(12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je preto potrebné povazovat dohodu o vyske roéného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dia 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Tren¢ine zo dia 9.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z
13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru
na trhu pre obdobny uver za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera). Svajciarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu
sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu
dobrym mravom. Zarovern je potrebné uviest, Ze urok vo vySke 28 % ro¢ne v danom pripade predstavuje
sankciu za porudenie povinnosti spotrebitefa. Naviac, dojednanie o takomto neumerne vysokom
plneni za stavu, Ze nepovolené preCerpanie je zo strany dodavatefa mozné zaroven postihnut aj
daldou sankciou, a to urokmi z omeskania, nepochybne spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, €o spdsobuje jeho neprijatefnost’ a neplatnost v zmysle
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob&. zak. MozZno teda zhrnut, Ze aj v pripade, ak by si zmluvné
strany vySku uroku 28% pisomne dojednali, takéto dojednanie by bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 1
v spojeni s § 53 ods. 5 Ob&. zak.

10/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej €asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

12/ Vyhovujuci vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
405,06 eur nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



