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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja 2020, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/30/2019 zo dna 28.11.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/30/2019 zo dna 28.11.2019 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody

obzalovanu F. A., rod. F., nar. XX. X.XXXX v T.,
trvale bytom R. XX, okr. F. K,,

odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu F. A. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. obzalovanej F. A. uklada
aj trest zakazu Cinnosti profesionalneho rodi¢a a pestina na dobu 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana F. A. uznana vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Za tento zlocin jej bol podla
§ 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
51 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu jej bol podmiene&ne odloZeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej
bola uréena skusobna doba s probaénym dohfadom 5 (pat) rokov. ObZalovanej bolo suasne podfa §
51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uloZené v skuSobnej dobe podrobit sa psychoterapii. Obzalovanej bol podfa §
61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny aj trest zakazu €innosti spocivajuci vo vykone
¢innosti profesionalneho rodi¢a a pestuna na 10 (desat) rokov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeni
W. K, mal. V.K., mal. .U, mal. J.M., mal. D.M., mal. S.B., mal. M.B. boli s narokom na nahradu kody
odkazani na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste podal odvolanie prokurator v neprospech obzZalovanej F. A.,
a to pisomnym podanim zo dfia 2.12.2019, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin driia 3.12.2019.
Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dna 14.2.2020, doru¢enym Okresnému
sudu Dolny Kubin dfia 17.2.2020, a to nasledovne:

Prokurator povaZzuje trest, ktory bol obzalovanej ulozeny, za trest uloZeny v rozpore s ustanovenim §
34 ods. 1, ods. 4, § 36 pism. n) Tr. zak. a § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Sud prvého stupna pri ukladani
trestu nespravne aplikoval uvadzané ustanovenia Trestného zakona s ohfadom na osobu obZalovane;j,
spbsob spachania zlo€inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku.

Konkrétne ma za to, Ze doslo k nespravnemu aplikovaniu ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. a
naopak, absentuje ukladanie trestu podfa § 37 pism. e) Tr. zak. V kone€nom désledku tak pri ukladani
trestu obZalovanej doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Obzalovana F. A. po tom, ako ju sudca na hlavhom pojednavani poucil o jej prave urobit’ niektoré z
vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. uviedla, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory sa jej kladie za vinu. Sud nasledne po zisteni stanoviska prokuratora a opatrovnika poskodenych
vyhlasenie obZalovanej prijal a vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.

Sud nasledne pri ukladani trestu obZalovanej nespravne priznal pofahujicu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., teda Ze obZalovana mala napomahat pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.
Tato polah&ujuca okolnost nie je v odévodneni napadnutého rozsudku ni¢im podlozena, a teda nie je
zrejmy dovod jej pouzitia. ObZalovana az na hlavhom pojednavani priznala vinu za spachanie skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, pricom pocas celého pripravného konania sa ku skutku nepriznala a nijakym
sposobom nenapomahala k objasfiovaniu trestnej €innosti. Za existujuceho stavu u obZalovanej neboli
splnené zakonné podmienky na priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Sud sa
na druhej strane naopak u obZalovanej nezaoberal pritazujucimi okolnostami podla § 37 Tr. zak. Sud
mohol u obzalovanej aplikovat’ pritazujucu okolnost podla § 37 pism. e) Tr. zak., teda Ze obzalovana
zneuZila svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo
neprimeranej vyhody. V takomto pripade by pomer polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol
vyvazeny.

Zaroven poukazuje na to, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s navrhom prokuratora
prednesenym v zavere¢nej reci, v ktorej navrhol kvalifikovat skutok ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b), h), j) Tr. zak.

Vzhladom na vy38ie uvedené ma za to, ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste nespravny, a
preto navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru8il a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovanej ulozil prisnejsi trest odiatia slobody, ktory zabezpeci napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti.

Dévody odvolania prokurator modifikoval na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora na
Krajskom sude v Ziline diia 27.5.2020, a to tak, e pri ukladani trestu obZalovanej sidom prvého
stupfia primarne namieta nespravne pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko na aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia neboli splnené zakonné podmienky. Zastava v3ak nazor, Ze vzhladom na vyhlasenie viny
obZzalovanou pred sudom prvého stupiia je mozné pri ukladani trestu obZalovanej postupovat podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Postupujic podla tohto zakonného ustanovenia je spodna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody u obZalovanej 4 roky a 8 mesiacov. Prokurator aj nad'alej zotrval
na navrhu zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a uloZeni
obzalovanej trestu odratia slobody vo vymere od 5 do 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Pokial ide o trest zakazu &innosti, tento navrhuje
obzalovanej ulozit totoZne s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna.

Obzalovana F. A. sa k dévodom odvolania prokuratora vyjadrila prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dna 2.3.2020, doruéenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 2.3.2020:

Podané odvolanie povaZuje v celom rozsahu za nedbévodné. Sud sa v napadnutom rozsudku zakonne a
dosledne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o uloZeni trestu.
Sud zobral do Uvahy ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4, § 36 pism. n) Tr. zak. a § 38 ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. a vo veci spravne rozhodol. Obzalovanéa sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnim rozsudku a
povazuje ho za zakonné, spravodlivé a spravne. Po dbslednom preSetreni pripadu sud vyuzil zdkonné
moznosti a opodstatnene pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu.



Z vySSie uvedenych dévodov obzalovana navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora na odvolacom sude obZalovand
prostrednictvom obhajcu, ako aj sama doplnila vyjadrenie k odvolaniu prokuratora tak, Ze poukazala
na to, o aké deti sa jednalo. Boli to deti s problémami, vyZadujuce si psychiatricku, aj psychologicku
pomoc. Ako deti pribudalo, pribudalo aj problémov medzi nimi, to zhorSovalo ich spravanie a situaciu v
rodine. Sama obZalovana bola vychovavana tak, Ze pomahala pri domacich zvieratach a nepovazovala
to za negativum, ked deti primerane zapajala do takych prac. Tu poukazuje na urcité zlyhanie socialnych
organov, ktoré dopustili, aby taky poc€et deti bol umiestneny do rodiny obzalovanej, hoci deti potrebovali
osobitny pristup a starostlivost, vzhladom na ich rézne postihnutia. ObzZalovana je potrestana uz tym,
Ze sa jej rozpadla rodina, ktord tuto situaciu ohlfadne tazkej vychovy naroCne zvladnutelnych deti
nedokazala naleZite uniest. Po odobrati deti obzalovanej, tieto sa dostali eSte do horSej situacie, v ake;j
sa nachadzali. ObZalovana sa snaZzila pre deti robit vSetko, €o mohla. Starostlivost o deti jej podlomila
zdravie, dvakrat ju zobrala zachranka. Zacala trpiet depresiami, na ktoré sa doposial lieci. ESte pred
tym, ako sa to celé zbehlo, aj zvazovali, Ze niektoré deti vratia. K vyraznému zhorSeniu situacie v rodine
prispela hlavne W. K., ktora na dalSie deti, ktoré zobrali do rodiny, Ziarlila a ona sama robila medzi detmi
Zle. Celé je jej to IUto. Nad'alej zotrvava na nazore, Ze sud prvého stupna o treste rozhodol spravne a
svoje rozhodnutie aj spravne argumentac¢ne zdévodnil.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj splnomocnenec poSkodenych v pisomnom podani zo dha
27.2.2020, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 27.2.2020, a to s poukazom na nasledovné:

Z vyrokovej Casti rozsudku vyplyva, Ze obZalovana sa trestnej Cinnosti dopustala dlhodobejsie, aj ked
prokurator v ramci obzaloby tento asovy Usek nebol schopny ohranicit. Tato skuto€nost vSak nepriamo
vyplynula aj zo zaverecnej re€i samotnej obZalovanej, ako aj z listinnych dékazov, ktoré boli na hlavhom
pojednavani oboznamené.

Suhlasi s nazorom prokuratora, Ze sud obzalovanej trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom
ukladal v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., no najma v rozpore s ustanovenim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Je nespornym, Ze obZalovana sa trestnej innosti dopustala obzvlast tryznivym spésobom, ktory nielen
narusal déstojnost maloletych poSkodenych, ale ako vyplyva zo zaverov znaleckych posudkov, vo
vacsine u nich spdsoboval zvySenie hladiny uzkosti, strachu, obav a neistoty. V ramci vychovy a
fungovania v rodine malo toto prostredie negativny vplyv na mordlku mal. poSkodenych deti, pricom
znalec jednoznacne konstatoval, Ze u v3etkych maloletych poSkodenych mohlo déjst k ohrozeniu
psychického, aj fyzického Zivota.

Aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
oddvodnil tak (str. 16 rozsudku), Ze vzhladom na vyhlasenie o vine obzalovanej, s prihliadnutim na to,
Ze obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a pred spachanim
skutku viedla riadny Zivot, ako aj na skutoCnost, Ze prislusné organy a urady v danej veci neboli
napomocné a nezabranili v€as takémuto konaniu, vychadzajuc zo zasady individualizacie a zakonnosti
trestu, prihliadajuc na zasadu pomocnej represie, povazuje sud mimoriadne zniZenie trestu za zakonné,
spravne a spravodlivé.

Vlyhlasenie o vine obZalovanej, jej napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti a riadny Zivot
obzalovanej pred spachanim skutku, nenapifiaju zakonné podmienky ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., ktoré sud prvého stupfia pri mimoriadnom znizZeni trestu aplikoval. Vyhlasenie o vine
obzalovanou na hlavhom pojednavani odévodriuje aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 psim. d) Tr. zak.
(Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, sp.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.6.2017). Napomahanie pri
objashovani trestnej Einnosti a predchadzajici riadny Zivot su vyhodnocované ako polah&ujuce okolnosti
podfa § 36 pism. j), n) Tr. zak., priom z vyroku o treste napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu obZalovanej aj takto postupoval. Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie o vine
(a tym aj napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti) priSlo zo strany obZalovanej az na hlavhom
pojednavani, pricom pocas celého pripravného konania svoju vinu popierala, v danom pripade neméze
byt aplikovany zaver, Ze tieto okolnosti v suhrne maju taky vyznam, Ze ich mozno posudzovat ako
,vynimo&né" okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu odévodnil aj tym, Ze prisludné
organy nezabranili v€as konaniu obZalovanej a neboli jej vo veci napomocné. Toto konStatovanie
vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom podfa nazoru opatrovnika poskodenych, sud



jednostranne a nekriticky, v prospech obZalovanej, vyhodnotil dokazy, ktoré vylu¢ne sam inicioval, hoci
takato rozsiahla iniciativa by sa skor o¢akavala od samotnej obhajoby.

Z doékazov, ktoré sud vykonal a ktoré v oddévodneni rozsudku cituje (navstevy pracovnikov UPSVaR
a detského domova) vyplyva, Ze obzalovana dria 8.1.2014 hovorila o vychovnych problémoch s
dvoma zverencami a dna 21.1.2014 zopakovala tuto informéciu v suvislosti s problémami s jednym
mal. podkodenym po navrate z hostitelskych pobytov. Hoci navstevy boli vykonavané v pravidelnych
intervaloch aj v dalSom obdobi, ani z jedného listinného zdznamu nevyplyva, Ze by sa obzalovana
staZovala na vychovné problémy, na nezvladnutelné situacie, &i konflikty v rodine. Naopak, zaznamy
su svedectvom, Ze v rodine mali byt vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj mal. poSkodenych. Je nesporné, Ze obZalovana sa ani raz nepriznala k tomu, akym spdsobom
rieSila, podla nej nevhodné, spravanie u mal. poskodenych, akym spésobom ich trestala za bezné
previnenia, ¢im iba znasobovala tarchu svojej viny a prehlbovala utrapy mal. poSkodenych. Zo Ziadneho
vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by obZalovana iniciativne hfadala pomoc, Ze by sama poZiadala o
odnatie mal. poSkodenych alebo informovala Urady o zlej situacii v rodine. Naopak, pri kazdej navsteve
sa prezentovala ako vzorna profesionalna matka.

Opatrovnikovi mal. poSkodenych teda nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvého stupria konstatoval, Ze
prisludné organy neboli obzalovanej ndpomocné a nezabranili v€as pachaniu trestnej &innosti. Asi nikto
neveri, Ze ak by obZalovana poc¢as navstev alebo sama iniciativne hned, po prvych problémoch, popisala
realne skutkovy stav a pozZiadala o odfiatie mal. poSkodenych, Ze by jej Ziadosti nebolo vyhovené.
Obzalovana vSak vedome zakryvala realne okolnosti, zakryvala svoje agresivne spravanie a vedome
pokraCovala v psychickom, aj fyzickom tyrani zverenych mal. podkodenych. Nebyt spravy Sukromného
centra Specialno - pedagogického poradenstva Dolny Kubin z aprila 2016 a podnetu OZ Rozum a cit zo
dfia 15.5.2016, obzalovana by zrejme vo svojej zavaznej trestnej €innosti pokraCovala nad’alej.

Bolo tiez zistené, Ze hoci obzalovanej v roku 2016 OZ Rozum a cit ponuklo spolupracu, tuto obzalovana
odmietla.

Obzalovana si bola plne vedoma svojej protipravnej ¢innosti, bola si plne vedoma, Ze vychovu mal.
poskodenych nezvlada a napriek tomu pocas navstev zodpovednych pracovnikov o tychto problémoch
nehovorila a situaciu vykresfovala pozitivne (o ¢om svedcia aj vSetky listinné dbkazy), &im sa este
zvy$uje miera jej zavinenia. AZ dila 16.5.2016 sa obZalovana osobne dostavila na UPSVaR Dolny Kubin
a uviedla, Ze s dvoma mal. poSkodenymi ma problémy. Ani teraz v8ak o inych problémoch o inych mal.
poskodenych nehovorila.

Opatrovnik mal. poSkodenych je toho nazoru, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie neboli v pripade
obzalovanej splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani
trestu obZalovanej a napadnutym rozsudkom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom 5 (pat) rokov nie je primerany,
najma s prihliadnutim na vek poSkodenych, na spdsob spachania skutku, ako aj na jeho nasledky, &i
tieZ s prihliadnutim na mieru zavinenia obzalovane;.

Opatrovnik mal. poSkodenych suhlasi s navrhom prokuratora, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o treste a obzalovanej sam uloZil prisnejsi trest odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, a to z ddvodov, ktoré uvadzal
prokurator.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovana F. A. na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupria urobila vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovanej. Zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupnia spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovana dala vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spOsobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal



dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanej
F. A..

V suvislosti s uznanim viny obzalovanej F. A. pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak., odvolaci sud zastava nazor,
Ze nie je na mieste odvolacia namietka prokuratora, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal
s navrhom prokuratora v zaverecnej reci pravne kvalifikovat skutok ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), h), j) Tr. zak. V
tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze prokurator uz v ramci podanej obZaloby skutok pravne kvalifikoval
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. S takouto pravnou kvalifikaciou skutku prokurator predniesol
obZalobu aj na hlavhom pojednavani dfia 28.11.2019. Pokial nasledne obzalovana ucinila vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., jej vyhlasenie sa vztahovalo na skutok pravne kvalifikovany
ako zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. a v takejto podobe, aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku,
sud prvého stupria nasledne rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovanej podfa § 257 ods. 7 Tr. por. (po
predchadzajucom suhlasnom stanovisku prokuratora), pri¢om su¢asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Tymto
bola otazka viny obZalovanej, pokial ide o formuléciu skutku a jeho pravnu kvalifikaciu, uzatvorena a
sud prveho stupfia tu uz nasledne nemal Ziaden zékonny rdmec na opatovné prehodnocovanie viny
obzalovanej, a to aj pokial ide o pripadnu inu pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obzZalovane.

Pokial sa odvolaci sud oboznamil so zavere¢nou reCou prokurdtora na hlavhom pojedndvani dna
28.11.2019 (C€.I. 1119 spisu), z tejto sa navySe zistuje, Zze sam prokurator v zaverecnej re€i navrhol
obZalovanu F. A. uznat' vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ako bola vina obZalovanej suidom
prvého stupfia uznana v napadnutom rozsudku. V zaverecnej reci prokuratora na hlavnom pojednavani
odvolaci sud nezaznamenal Ziaden taky navrh prokuratora na pravnu kvalifikaciu skutku podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazomna  § 138 pism. b), h), j) Tr. z&k., ako to prokurator
uvadza v oddévodneni odvolania.

V suvislosti s vy38ie uvadzanou namietkou prokuratora ohladne pravnej kvalifikacie skutku krajsky sud
tiez dava do pozornosti ustanovenie § 256 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je nenapadnutefné odvolanim. Vzhlfadom k uvedenému, ako aj zohladniac skuto&nost, Ze
prokurator proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste, je nepripustné,
aby odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania riesil otazku viny obZalovanej, pokial ide o pravnu
kvalifikaciu skutku.

Dalej reagujuc na odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanej spravne u obzalovanej zistil polah€ujicu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak. (obZalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot).

Preskiumanim napadnutého vyroku o treste a celého obsahu spisového materialu v8ak odvolaci sud
zistil, Ze prvostuprfiovy sud obZalovanej nespravne priznal dalSiu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., t.j. Ze obZalovana napomahala pri objasriovani trestnej ¢innosti.

V suvislosti s pofahujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak. odvolaci sud uvadza, Ze tato
polah&ujuca okolnost’ je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje si aktivnu u€ast pachatefa pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného &inu (v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR, ktoré je pod &. 44 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Za situacie, ked obzalovana poc€as pripravného



konania svoju vinu popierala a az na hlavhom pojednavani u€inila vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., u obZalovanej neprichadza do uvahy priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak.

Naproti tomu, obZalovanej prinalezi polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze obzalovana
sa k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie Uprimne olutovala. ObzZalovana v Uvode hlavného
pojednavania pred sudom prvého stuprfia dfia 28.11.2019 ucinila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
Tr. por. a v zavere€nej reci spachanie skutku nasledne Uprimne ofutovala. Spachanie skutku obZalovana
takto olutovala aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora pred odvolacim sudom.

Sud prvého stupfia spravne u obZalovanej nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s existenciou pritazujucej okolnosti u obzalovanej podla § 37 pism. e) Tr.
z4k., t.j. Ze obZalovana zneuzila svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie
neopravnenej alebo neprimeranej vyhody, ako to uvadza v odvolani prokurator. Preskimanim spisového
materialu krajsky sud nezistil Ziadne dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody obzalovanou
v désledku protipravneho konania, ktorého sa voli maloletym detom dopustala. Sam prokurator v
odbévodneni odvolania Ziadnym spdsobom bliZz8ie nedpecifikuje, v akych konkrétnych skuto€nostiach vidi
existenciu takejto pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. e) Tr. zak. u obZalovanej.

V suvislosti so skumanim polah&ujicich a pritaZzujucich okolnosti pri ukladani trestu obZzalovanej
odvolaci sud uzatvara, Ze u obZalovanej boli zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I)
Tr. zak. a Ziadna pritaZzujuca okolnost podla § 37 Tr. zak. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti potom u
obzalovanej pri ukladani trestu prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s podstatnou odvolacou namietkou prokuratora, Ze pri ukladani trestu
obzalovanej neboli splnené zakonné podmienky na ukladanie trestu odnatia slobody podla § 39 ods.
1 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody v danom pripade s prihliadnutim na § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zak.

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo¢&nych pripadoch
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o
pripady uloZenia trestu pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, hlavne za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné
pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v Case rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Vyhlasenie obzalovanej o vine, ktorym sud prvého stupfia oddvodriuje mimoriadne znizenie trestu
odniatia slobody, nie je zdkonnym dévodov pre ukladanie trestu obZalovanej podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
(vyhlasenie o vine mdze byt jedine zakonnym podkladom pre ukladanie trestu pachatelovi podla § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, Comu sa odvolaci sud bude podrobnejsie venovat nizsie).

Skutoénost, Ze obZalovana pred spachanim skutku nebola odsudena pre spachanie trestného &inu a v
troch pripadoch menej zavaznym spdsobom porusila pravny poriadok Statu spachanim priestupkov (v
dvoch pripadoch na Useku dopravy a v jednom pripade priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu),
v zmysle ustalenej sudnej praxe neoddvodriuje mimoriadne zniZzenie trestu odfatia slobody podla § 39
ods. 1 Tr. zak., ale méze byt (a v danom pripade aj bolo) vyhodnotené v prospech pachatela trestného
¢inu ako poflah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Sud prvého stupria pri ukladani trestu obzalovanej nespravne aplikoval ustanovenie  § 39 ods. 1 Tr.
zak. aj s poukazom na nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov v tom smere, Ze prislusné organy
a urady v danej veci neboli napomocné a nezabranili v€as takémuto protipravnemu konaniu obzalovane;j.
Z pocetnych sprav zabezpefenych v ramci vySetrovania do spisu a ktoré boli nasledne &itané na



hlavhom pojednavani (a ktoré podrobne uvadza aj sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku) je prave naopak zrejmé, Ze aj ked v rodine obZalovanej boli ohladne jej starostlivosti o deti
realizované pocetné kontroly, obZalovana nikdy zastupcom Uradov nepopisala skuto¢nu a realnu vaznu
situaciu v rodine, vratane nezvladania takého poctu deti s roznymi problémami, zdtaZami a chorobami
(vratane tohto, ako obzalovana v skuto€nosti rieSila problémy s detmi spdsobom zakladajicim jej
trestnopravnu zodpovednost’ v tomto tresthom konani). Ak by na zaklade pravdivého opisu situacie v
rodine obZalovanou urady boli poznali skutoénu pravdu o vazZnej situacii v rodine obZalovanej, zjavné
nezvladanie starostlivosti o takyto pocet problémovych deti, urCite by boli situaciu rieSili uz skoér a
obzalovana by sa tym vyhla naslednej trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania (krajsky sud poznamenava, Ze ked sa kompetentné urady dozvedeli
0 spravani obzalovanej voci maloletym detom, ktoré je predmetom tohto trestného konania, urychlene
konali a maloleté deti boli odfiaté zo starostlivosti obzalovanej).

Trestnopravnu zodpovednost obZalovanej za spachany skutok neznizuje, a teda neodévodriuje postup
pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. ani skutoénost, Ze obZalovana mala vo svojej starostlivosti
vacsi pocet deti, a to vSetko deti problémovych, naroénych na starostlivost, na vychovu a tiez ani to,
Ze v désledku naroénej situacie v rodine sama obZalovana mala zdravotné problémy. Ziadne z deti
nebolo obzalovanej zverené bez jej suhlasu, resp. proti jej vOli. Sama obZalovana suhlasila s tym, aby
zabezpecfovala starostlivost takémuto poctu deti. ObZalovana pritom dobre vedela, Ze sa jedna o deti
problémové, s uritymi zatazami, chorobami, naro¢né na starostlivost. Aj ked mala v starostlivosti takéto
deti a vedela o naro¢nosti starostlivosti o takéto deti, suhlasila so starostlivostou o dalSie takéto deti.
Problémy s detmi nevznikli razom, tieto sa vyvijali postupne, narastali, teda obzalovana mala dostato¢ny
Casovy priestor problémy so zvladanim starostlivosti o takéto problematické deti rieSit adekvatne (aj za
pomoci uradov, ktoré s fiou boli v pravidelnom kontakte) a nie sa k detom spravat’ tak, ako sa uvadza
v skutku a ktoré konanie obZalovanej vo¢i maloletym detom zaloZilo jej trestnopravnu zodpovednost
za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj
na zavery znaleckého posudku vypracovaného na obZalovanu znaleckou organizaciou Forensic.sk.,
In&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., Bratislava, . 165/2018 zo dfia 25.6.2018, podla ktorych
u obzalovanej zistena anxiézne depresivna porucha nie je tzv. tazkou duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova (duSevnou chorobou) a obZalovana vedela rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a svoje konanie mohla ovladat' z hfadiska forenzne psychiatrického.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupfia a na vec sa
vztahujuceho spisového materialu vdak dospel k zaveru, Ze u obZalovanej je dany dévod na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
ako na to poukéazal prokurator, a to s poukazom na vyhlasenie viny obZalovanou v konani pred sudom
prvého stupfa podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
€. 44 publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 5/2017: ,Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu."

Z oddvodnenia tohto stanoviska vyplyva, Ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost mimoriadneho
Znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obvinenému
(obZalovanému) vzdat’ sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu



ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimocne (navyse,
kedZe tu ide o prislusnu &ast’ rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mbze podat len minister
spravodlivosti). Je potom na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine  (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania skutku) mal moznost' (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvalovani dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu.

Krajsky sud si je vedomy, a to aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovany automaticky nema narok na
ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody analogicky postupom podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. V pripade obzalovanej F. A. su v8ak pri ukladani trestu splnené vSetky zakonné
podmienky na takyto postup. Obzalovana ucinila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. na prvom hlavnom pojednavani. Vyhlasenim o vine obZalovanou a jeho naslednym prijatim sudom,
nebolo potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie ohladne viny obZalovanej (v pripade dokazovania viny
na hlavnom pojednavani by v danej veci inak bolo nutné na hlavhom pojednavani vykonat pomerne
rozsiahle dokazovanie). ObZalovana sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala, jej spachanie uprimne
ofutovala a to nielen pred sudom prvého stupna, ale aj pred odvolacim sudom (obzalovanej tymto
bola priznana pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.). V pripade obzalovanej sa pritom
jedné o osobu, ktora pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, o jej aj bolo zohladnené v podobe
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. ObZalovana nikdy doposial nebola odsudena pre
spachanie trestného €inu. U obZalovanej nebola zistena Ziadna pritaZzujiuca okolnost' podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. VSetky tieto uvadzané skutoénosti su natolko vyznamnymi, ze u obZalovanej oddvodriuju
ukladanie mimoriadne znizeného trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Vzhladom na vysSie krajskym sudom konstatované pochybenia sudu prvého stupna pri ukladani trestu
obzalovanej spocivajuce v nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa ukladania
trestu, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. rozsudok sudu prvého stupnia
na podklade odvolania prokuratora v neprospech obZalovanej v napadnutom vyroku o treste zrusil.
Nasledne za splnenia zakonnych podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o uloZeni trestu
obZalovanej, a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda na rozdiel od sudu prvého
stupnia krajsky sud obZalovanej priznal aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak., naopak
nepriznal jej pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a obZalovanej mimoriadne znizeny trest
odniatia slobody ukladal podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V sulade so zdsadami
ukladania trestu, s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 1 a4 Tr. zak., teda prihliadnuc na zaujmy spoloénosti
a obzalovanej, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania €inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce
a pofahCujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovanej, aplikujuc uz uvadzané
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam odvolaci sud obZalovanej F. A. uloZil
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam odvolaci sud u obzalovanej trest odnatia slobody znizil v maximalne pripustnej miere
0 jednu tretinu pod zdkonom ur&enu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odhatia slobody a pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uz nebolo mozné obZalovanej ulozit
trest odnatia slobody v eSte niz8ej vymere ako 4 roky a 8 mesiacov. Za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Nakolko obZalovana sa trestnej €innosti dopustila v suvislosti s vykonom innosti profesionalneho rodi¢a
a pestunskej starostlivosti, aj odvolaci sud povazoval za dévodné za splnenia zakonnych podmienok
podla § 61 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej totoZne so sudom prvého stupria ulozit’ aj trest zdkazu Cinnosti
spocivajuci vo vykone Cinnosti profesionalneho rodi¢a a pestuna. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez
poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného na obzalovanu F. A. znaleckou organizaciou
v odbore Zdravotnictvo a farmécia Forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., €.
165/2018 zo diia 25.6.2018, v zmysle ktorych znalecka organizacia neodporuca vzhladom k osobnostnej



Strukture obzalovanej (konkrétne popisanej v znaleckom posudku) v buducnosti jej zverovat do opatery
deti oficialnou cestou.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti je mozné uloZit na 1 az 10 rokov, pricom sud prvého
stupfia obZalovanej trest zakazu c&innosti spoc€ivajuci vo vykone &innosti profesionalneho rodiCa a
pestuna ulozil v maximalne moznej vymere 10 rokov. Nakolko v8ak z dévodu prevahy polah&ujucich
okolnosti je pri ukladani trestu obZalovanej nutné postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zak., obZalovanej
je mozné tento trest zdkazu Cinnosti ulozit v maximalne moznej vymere 7 rokov (v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zak., ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu). Nakolko vzhladom na osobnostnu Strukturu obZalovanej znalci tejto
neodporudili v buducnosti zverovat jej do opatery deti oficialnou cestou, odvolaci sid obZalovanej trest
zakazu Cinnosti ulozil v maximalne pripustnej vymere s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. na 7 rokov (uloZenie
trestu zédkazu ¢innosti na dobu 10 rokov sudom prvého stupfia je v danom pripade z uz vySSie uvedenych
dévodov v rozpore so zadkonom, konkrétne s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak.).

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zdkazu
¢innosti spocivajuci vo vykone €innosti profesionalneho rodi¢a a pestuna na 7 (sedem) rokov za
zakonny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam tak individualnej, ako aj generalnej prevencie a ktory
je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



