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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: A. B., E.. X.XX.XXXX, I. 8. XXX, pravne zasttpeny:
JUDr. Ambr6z Motyka, advokat so sidlom Namestie SNP 7,091 01 Stropkov, o zaplatenie 723,73 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dna
18.8.2017 domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 723,73 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9.8.2013
ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o p6zi¢ke evid. €. 7122741 (dalej aj ,Zmluva®),
na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vyske 1.000,- €. Zalovana sa zaviazal splacat pdzicku
formou pravidelnych 24. mesaclnych splatok vo vyske 56,52 €, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 1.318,32 €, priCom uhradila sumu vo vySke 565,20 €. KedZe Zalovana porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami
k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobnou upomienkou zo dia 27.8.2014 vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko Zalovana dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.11.2014 aver zosplatnil, o om

bola Zzalovana informovana listom zo drna 29.11.2014.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premi¢ania. Uviedla, Ze poslednu splatku
uhradila dfa 16.10.2014. Na ukon&enie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalovaného je nutné
hladiet ako na odstupenie od zmluvy.

3. Pravny predchodca Zalobcu v replike poukazal na €&l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, v ramci
ktorého bol Zalobca opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ p6zicky. p6zicky. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané a bol teda s nimi oboznameny. Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
bola zasielana oby¢ajnou postou, nakolko Zalovanému bola pred zosplatnenim doru€ena vyzva aj s
doruéenkou, v ktorej bol oboznameny so skuto€nostou, Ze v pripade neuhradenia diznych splatok v
ramci poskytnutej lehoty pristupi Zalobca k zosplatneniu dlhu. K zosplatneniu dihu pravny predchodca
pristupil az vo chvili, ked' sa Zalovany dostal do ome$kania s Uhradou troch po sebe nasledujucich splatok
(teda bol v omeSkani viac ako 90 dni s 11. splatkou splatnou 20.7.2014), nakolko z predpisanych 14
splatok do datumu zosplatnenia Zalovany uhradil 10 splatok. premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v



sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre posudenie premliania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost’ celého dlhu. Pravne
predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku
(t.j. na prva nesplatenu). Z gramatického vykladu ustanoveni OZ vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej ktord si sam
urci. Zosplatnenie. v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2014, pricom 3-
rocna premi€acia doba by uplynula az dfiom 20.10.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud dha
15.08.2017, jeho nérok nie je premliCany.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru listom zo dria 29.11.2014, priCom v predzalobnej upomienke zo dna 27.8.2014 ju
upozornil, ze ak do 5.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014 bude opravneny
uver zosplatnit. V predZalobnej upomienke bola teda Specifikovana splatka (splatna 20.6.2014), s
ktorou som bola v omeskani a ktora mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle §
53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a bodu VIl 12.4 zmluvnych podmienok. Namietka premiCania sa tyka celej
pohladavky, pretoze Zaloba bola sudu doruéena dfia 18.8.2017, teda po uplynuti trojroCnej premliCace;j
doby. Zaroveh poukéazala na skuto€nost, Ze Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dia 9.8.2013, neobsahuje
zakonom pozadované nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere tieto Udaje neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

5. Tunaj8i sud rozsudkom zo dna 25.1.2019, &.k. 8Csp/202/2017-112, zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 434,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.11.2014
do zaplatenia zo sumy 434,80 € a to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
prevy$ujicej Sasti Zalobu zamietol. Zalovanej tieZ uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 20 %. V odévodneni sud uviedol, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, ako to bolo
aj v tomto pripade. Ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla ich dohody. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie,
preto pre kazdu z nich trojroéna premli&acia doba podfa § 101 plynie samostatne. KedZe Zaloba bola
podana na sude dna 18.8.2017, tak pri zohladneni 3-ro€nej premi€acej doby by bolo mozné povazovat
za preml¢ané splatky Uveru splatné pred 18.8.2014. Podla § 565 OZ ak pri nezaplateni niektorej splatky
veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na sude najneskdr do splatnosti
najbliz8ej splatky, Ze Ziada zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku, a medzitym diznik
zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje prdvo neméze vyuZit a
moze vymahat len nezaplatenu splatku. Zalovana uhradila diia 16.10.2014 sumu vo vyske 56,52 €, ktoru
je potrebné zapocitat na splatku &. 10, t.j. na najskér splatnu splatku a to podla zasady priority. Veritel
tymto stratil pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého dlhu, premiacia doba celého dlhu prestala
plynut a opat plynula len preml€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Premi€acia doba
pre celu pohladavku vSak zaéne plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku.
V predmetnom pripade Zalovana neuhradila splatku €. 14 splatnu dria 20.10.2014 a nasledne veritel
pristupil k zosplatneniu celého dlhu. Trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih tak
zacala plynut odo dia nasledujuceho po dni splatnosti nesplnenej splatky &. 14, t.j. odo dfa 21.10.2014.
KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 18.8.2017 nemohlo teda ddjst k premli&aniu zosplatneného
zvySku istiny averu. Podla upravy § 53 ods. 9 OZ dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565,
tj. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Dodavatel v tomto pripade upozornil spotrebitela
predzalobnou upomienkou zo dfia 27.8.2014. Treba uviest, Ze 15-dfiova lehota vSak mbdze najskor zadat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci der
po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky. V tomto pripade Zalovany
neuhradil splatky splatné v mesiaci 07/2014, 08/2014, 09/2014 a 10/2014 a teda 15-dfova lehota zacala
najskér plynat od 21.9.2010, t.j. po troch mesiacoch odo dia nasledujiuceho po splatnosti splatky &.
11/2014. Pravny predchodca zosplatnil iver dia 29.11.2014, teda po uplynuti lehoty 15-dfiovej lehoty.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 23.1.2020, ¢.k. 19Co0/60/2019-130, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak teda dévodom na vyhlasenie



okamzitej splatnosti averu bola neuhradena splatka v mesiaci 06/2014, bolo by namieste premi¢anie
pocitat od neuhradenia splatky v mesiaci 06/2014. Preml¢acia doba na zaplatenie zosplatneného dlhu
sa zacCina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, teda zacina plynat dodatoéne uz odo dna zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. Ulohou sudu prvej indtancie bude nalezite vyhodnotit
skuto€nost, pre ktoru nezaplatenu splatku pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost
celého uveru a odo dna splatnosti neuhradenej uvedenej splatky pocitat lehotu namietaného premi¢anie.
Ak sa zisti, Zze dbvodom vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru bolo neuhradenie splatky za mesiac jun
2014, 3-ro¢na lehota uplynula v mesiaci jun 2017, pritom Zaloba bola podana 18.8.2017, teda po uplynuti
3-roCnej premiCacej lehoty.

7. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doruenom sudu dnia 19.5.2020 uviedol, Ze splatka zo dfia
16.10.2014 vo vyske 56,52 € bola zapocitana na najskér nezaplatenu splatku, a teda na splatku zo
dfia 20.06.2014. Pre tuto splatku prislo zo strany nasho pravneho predchodcu aj k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti veru, nakolko Zalovany sa prave so zaplatenim tejto splatky dostal do omeskania o viac ako
tri mesiace.

8. Na prejednanie veci sud opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalovanej. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

9. Zalovana trvala sa svojich vyjadreniach.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o poskytnuti p&zi¢ky, prehfadom splatok a thrad,
predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ako aj
dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Dha 9.8.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) so Zalovanej
Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zicky €. 7122741, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume
1.000,- €. V Zmluve bola dohodnuta mesacna splatka s poistenim vo vySke 56,52 € (54,93 € + 1,59
€) a pocet splatok Cinil 24. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu vo vyske 318,32 € a teda
celkova C&iastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, €inila 1.318,32 €. Kone&na splatnost’ Gveru bola stanovena
v mesiaci august 2015. Ro¢na urokové sadzba bola fixna vo vydke 31,99 %, RPMN bola uvedena v
sadzbe 31,99 % a priemerna hodnota RPMN v sadzbe 48,52 %.

12. KedZe Zalovana nesplacala p6zi¢ku riadne a v&as pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.8.2014, ktora jej bola doruena dha 5.9.2014, na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 180,86 € a zaroven ju upozornil na moznost' zosplatnenia Uveru ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2015. Nakofko k uhrade diZnych splatok nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dia 29.11.2014 v zmysle bodu 12.4 zmluvnych podmienok vyhlasil Gver
za predCasne splatny a vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy vo vyske 747,03 € €, pri€om samotna

istina pdziCky Cinila 723,73 €.

13. Sud z prehladu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Ze zalovana mala uhradit’ veritelovi sumu 1.288,93 €;
zalovana uhradila veritelovi sumu 565,20 €, priCom posledna uhrada bola realizovana dna 16.10.2014;
diZzny zostatok 813,01 € pozostaval zo splatnych splatok a zosplatnenej istiny, ako aj zmluvnej pokuty
vo vySke 89,28 €, ktoru si vSak Zalobca v tomto konani neuplatnil.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon“), spotrebitefskym Uverom na uclely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999"> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), za&ne plynut preml&acia doba odo dha zro€nosti nesplinenej splatky.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola platne uzavreta spotrebitefska zmluva. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- €,
ktoré mala Zalovana splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Kedze Zalovana uver riadne a v&as
nesplacala, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k Uhrade nedoplatku na splatkach v celkove;j
vySke 180,86 € do 5.10.2014 a upozornil ju, Ze ak nedbjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2014, bude pravny predchodca opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu nasledne
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, pricom vychadzal z bodu 12.4 zmluvnych podmienok, kde si pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli moZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti tveru v zmysle § 565
OZ. Sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon.

25. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premlacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia



premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, Zze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diZnik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru listom zo dfia 29.11.2014, pric¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diom nasledujucim si mohol
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude. V
zmysle § 103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfia 20.6.2014. Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premi€acia doba zac€ala plynat odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tejto splatky, t.j. odo dha 21.6.2014. VVychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
pricom vzal do uvahy skuto&nost, Ze pdvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
Uveru vyzvou zo dna 27.8.2014, kedy neboli zaplatené splatky zro&né k 20. dfiu mesiaca jun, 2014,
jul 2014, august 2014. KedZe Zalovany dIZzné splatky neuhradil Zalobca po tomto upozorneni pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podlfa § 103 OZ zacala
plynut premi€acia diiom nasledujicim po splatnosti splatky zro&nej dfa 20.6.2014 a narok na zaplatenie
omeskanych splatok ako aj zosplatnenej istiny sa premi¢al diia 21.6.2017. Zalobca podal Zalobu az
dna 18.8.2017, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3-ro¢nej premi¢acej doby. Obdobnym
spbsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dna
26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018, zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dfa 28.6.2018, sp. zn.
6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26C0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27C0/315/2017, zo dna 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 20.6.2014, o potvrdil
aj samotny Zalobca, a preto je narok premi€any a takyto narok nie je mozné vymahat. Sudu preto
nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml&aného prava, zamietnut.

23. O trovach stran sud rozhodol podfa § 261 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana mala v konani plny Uspech,
sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnej stane - Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



