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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803 zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Z. W., T..
XX XX XXXX, U. H. D.V. R. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie 346,06 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 346,06 € spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 85,03 € od 15.12.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 257,05 € od 14.01.2017 do zaplatenia ako aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3,98 € od 14.03.2017 do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 28.08.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
346,06 € s prislusenstvom, titulom uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Taktiez sa
Zalobca od Zalovaného domahal nahrady trov konania.

2. Podany navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 07.11.2016 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 85,03 € so
splatnostou diia 14.12.2016, faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 257,05 € so splatnostou
dna 13.01.2017 a faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 3,98 € so splatnostou 13.03.2017.
Zalovany predmetné faktlry Zalobcovi v stanovenej lehote a ani po jej marnom uplynuti neuhradil.

3. V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod &. k. 16Csp 71/2019-80 zo dnha 30.09.2019.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dna 18.12.2019 zruSeny z dévodu, Ze podfa § 266 ods.1 Civilného
sporového poriadku ho nebolo mozné Zzalovanému dorucit’ do vlastnych rak.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril, pri¢om Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej
a procesné poucenie pre spotrebitela mu boli doru€ované na adresu trvalého pobytu uvedenu v REGOB
na ktorej je podla oznamenia posty Zalovany neznamy. Sud doru€oval Zalobu aj na druhu sudu znadmu
adresu av8ak podla zisteni zo Setrenia pobytu prislusnym OO PZ Zalovany je aj na tejto adrese neznamy.



5. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- €.

6. Na prejednanie veci samej sud s poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajsieho
sudu a webovej stranke sudu diia 26.02.2020. Rozsudok bol verejne vyhldseny dria 27.05.2020.

7.Dna 07.11.2016 uzavrel zalovany so spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. Zalovany sa zaviazal vyuzivat zvoleny program O2 Pausal. V bode 4 si G&astnici dohodli, Ze
zmluvné strany sa v zmysle § 262, ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze zmluva a vztahy, ktoré
vznikli na zadklade zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem
prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. Zalovany neuhradil
sumu vo vyske 85,03 € vyuctovanu faktiru & XXXXXXXXXX so splatnostou 14.12.2016, faktuaru &.
XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 257,05 € so splatnostou dfia 13.01.2017 a faktdru €. XXXXXXXXXX
vystavenu na sumu 3,98 € so splatnost'ou dfia 13.03.2017.

8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 09.04.2018 so zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok
¢.3955, na zéklade ktorej bola pohladavka voéi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalobca listom zo
dria 21.08.209 oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti O2 Slovakia,
S.r.0. na zalobcu a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu sumy 391,41 €.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10.V zmysle § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika uginného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika ¢ast zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

16. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulére
pouzivané v obchodnom styku.



17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Ako vyplyva z § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za to,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zalobca si Zalobou uplatnil narok za
telekomunikacné sluzby, ktoré poskytoval Zalovanému jeho pravny predchodca a za ktoré mu zalovany
nezaplatil. Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v stanovenych lehotach. Z vykonaného dokazovania ma sud
za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom rozsahu, t.j. v sume 346,06 € vyhovel.

22. Ako vyplyva z ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23. Zalovany sa s platenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania odo diia nasledujuceho
po datume splatnosti jednotlivych faktar, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj irok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase omeskania, podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania splnenim pefiazného zavazku.

24. VVzhfadom na uvedené preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov

pravneho zastupenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



