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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: V. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. Z., M. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25,1C0: 35792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, 0 vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 24. 05. 2019, ¢&. k. 7Csp/15/2018-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem zamietajuceho vyroku, potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
654,91 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia do troch dni odo diia jeho pravoplatnosti a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na sidnom poplatku sumu 39 eur na ucet
Okresného sudu Levice &islo: A VS: XXXXXXXXXX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalobkyha Ziadost'ou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu/Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Ziadost*) dna
02.07. 2015 ako diznik poZiadala Zalovaného ako veritefa o poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych
v bode 5. Tieto zneli: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s
platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 87,17 eura, poskytnuta €iastka uveru
(averovy limit): 1500 eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 52,88
eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru +
poplatok za poskytnutie Gveru): 2053,68 eura, predpokladand RPMN za uver: 26,68 %, ro€na urokova
sadzba uveru: 17,45 %, priemerna RPMN za uver: 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1500 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (1. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu): 2053,68 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, roéna urokova
sadzba revolvingu: 17,45 %, poplatok za poskytnutie Gveru: 150 eur, u&el Cerpania Uveru: bez uvedenia
UCelu. V bode 6 Ziadosti bolo uvedené: informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka averu
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb): 87,17 eura, poskytnuta €iastka uveru (Uverovy
limit): 1500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 52,88 eura,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. aver + Uroky za celu dobu Eerpania Uveru): 2053,68
eura, RPMN za uver: 26,53 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,45 %, priemerna RPMN za lver: 26,53
%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 2053,68 eura, predpokladana RPMN uveru



po poskytnuti revolvingu: 26,53 %, ro€na urokova sadba revolvingu: 17,45 %, ro¢na uUrokova sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru: 150 eur. Pod bodom 7 Ziadosti bolo
uvedené, Ze diZnik a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.
Predmetna Ziadost bola podpisana Zalobkyriou v Leviciach dfia 02. 07. 2015 a Zalovanym v Bratislave
dria 06. 07. 2015. V rovnakych dfioch strany sporu uzavreli vo forme samostatnej listiny Dohodu o
poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX a Spotrebitelski Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX podla
§ 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v plathom zneni. Konstatoval,
Ze z formy tychto jednotlivych listin je zrejmé, Ze ich formular mal veritel vopred pripraveny a dopifiali
sa don iba udaje o osobe diznika. Podla Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, ktoré bolo podpisané a datované Zalovanym dna 06. 07.
2015, Zalobkyni bola schvalena vyska uveru 1500 eur, so splatnostou 36 mesiacov, pri vyske mesacnej
splatky uveru 52,88 eura, z toho istina 41,67 eura a uroky 11,21 eura, splatke podla Dohody o poskytnuti
sluzby (mesacéne) 34,29 eura, vyske celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzby) 87,17 eura, poplatku za poskytnutie Uveru/revolvingu 150 eur, datume
splatnosti prvej splatky uveru 07. 08. 2015, datume splatnosti poslednej splatky uveru 07. 08. 2018,
periodicite splacania iveru mesacne k 7.dfiu, RPMN uaveru 26,53 %, priemernej hodnote RPMN platne;j
ku diiu podpisania Zmluvy o RU 37,67 %, schvéalenej vyske revolvingu 1500 eur, zvy$eni celkovej
vysky Uveru po vykonani revolvingu 1500 eur, vySke mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu
52,88 eura, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,53 %, uverovom limite 1500 eur,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru) 2053,68 eura, odplate za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
1234,44 eura, ro€nej urokovej sadzbe uveru 17,45 %, celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit’ pri
kazdom revolvingu (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu) 2053,68 eura, ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 17,45 %, ro€nej Urokovej sadzbe Urokov
z omeskania 5,05 % a dobe nadobudnutia platnosti a uginnosti Zmluvy o RU 06. 07. 2015. Z Prehladu
platieb Zalobkyne k Zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 10. 2017 mal preukazané, Ze Zalobkyha
uhradila Zalovanému dna 04. 08. 2015 splatku 87,17 eura, 07. 09. 2015 splatku 87,17 eura, 13. 10. 2015
splatku 87,18 eura, 08. 12. 2015 splatku 1500 eur, 09. 12. 2015 zrazkou zo mzdy 72,81 eura, 11. 01.
2016 zrédZkou zo mzdy 45,67 eura, 09. 03. 2016 zrdZkou zo mzdy 87,17 eura a 21. 07. 2017 splatku
37,74 eura, teda celkovo na uver uhradila sumu 2004,91 eura.

3. Pravne vec opreloust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)ad), §9ods. 1, 2 pism. f),k)al), §11pism.a)a
b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy; § 37
ods. 1,§39,§43a0ds. 1,§43c,§44 ods. 1 a2, §520ds.1a4, §53ods. 1az 3, ods. 4 pism. a)
a5, 8§54 0ds. 1a2, §451 0ds. 1 a2, § 456 Obcianskeho zadkonnika. Pravny vztah medzi stranami
sporu posudil ako spotrebitelsky, pretoZze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobkyfa ako diZzni¢ka zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Argumentoval, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade
dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o
spotrebitelskom uvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
musia byt vykonané v pisomnej forme. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
Uveru revolvingového typu /Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu“, mal preukazané,
Ze Zalobkyna v navrhu na uzavretie zmluvy uviedla parametre, ktoré mala mat predmetna zmluva,
pricom tento navrh nekoreSpondoval s navrhom, ktory prijal Zalovany. Prijatie navrhu preto bolo potrebné
hodnotit' ako novy navrh, ktory v8ak uz Zzalobkyrna neakceptovala, a teda v danom pripade nemohla byt
Gverova zmluva platne uzavretd, z ktorého dévodu ju povaZoval za neplatnd. Dalej argumentoval, Ze
zmluva neobsahovala termin konecnej splatnosti Uveru, ked dojednanie podtu splatok (36) nepovazoval
za dojednanie o termine konec€nej splatnosti uveru. Dovodil, Ze udaj o termine konecnej splatnosti
predstavuje vyznamny a dblezity udaj pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom avere,
spotrebitel musi byt vopred informovany o datume, do ktorého bude povinny uhradzat splatky uveru,
teda kedy, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere, dbjde ku splateniu celého Uveru a tym
aj k zaniku jeho zavazku. Zvyraznil, ze jednostranné Oznamenie veritela o schvaleni Gveru zo dna 06.
07. 2015, ktoré uvadza datum splatnosti poslednej splatky, nemohlo nahradzat zmluvné dojednanie
uCastnikov zmluvy, pretoZe nebolo podpisané diZzni¢kou, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a
nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Dodal, Ze vzhladom



na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia podpisala zmluvu skér ako Zalovany, v €ase podpisovania zmluvy nemala
vedomost o terminoch splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru a tiez nebolo zrejmé, kedy sa
Oznamenie o schvéleni revolvingového Uveru redlne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobkyne, pricom
Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfia vyjadrila s predmetnym Oznamenim suhlas a toto na znak
suhlasu podpisala. V tomto smere uzavrel, Ze zakon striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje,
aby termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru obsahovala zmluva o spotrebitefskom uUvere.
Konstatoval tiez, Ze celkova vyska Uveru uvedena v predmetnej zmluve vo vySke 1500 eur (v zmluve
uvadzana ako poskytnuta &iastka uveru) nezodpovedala skutocnosti, ked poskytnuta Ciastka averu
Zalobkyni nebola vo vySke 1500 eur, ale len vo vySke 1350 eur, ¢o v konani sporné nebolo. Opéatovne
zdéraznil, Ze konanie veritela - Zalovaného nemozZno povazovat za prijatie navrhu predlozeného
Zalobkyfiou, ale za novy navrh, kedZe Zalovany neprijal navrh Zalobkyne bez vyhrad a zmien, ked
jej oznamil prijatie Ziadosti schvalenim Uveru so zmenami. Dévodil, Ze prijatie navrhu so zmenami,
doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné néaleZitosti zmluvy, nemoézu byt u€innym prijatim navrhu na
uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory
ale zalobkyni nebol predlozeny na odsuhlasenie a podpisanie, priom Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru, ako jednostranny pravny ukon, nepovazoval za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu
zmluvy. Dospel tak k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, teda Zalovanému nemohlo patrit
Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom uUvere zo dia 06. 07. 2015, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim peniaznych prostriedky nastalo na strane Zalobkyne. V
tomto smere mal preukazané, Zze Zalobkyna prijala plnenie v sume 1350 eur (po odpoditani sumy 150 eur
ako poplatku za poskytnutie veru od sumy 1500 eur) a Zalovanému uhradila celkom 2004,91 eura, ked
nepreukazala uhradenie sumy 2529,25 eura ako tvrdila v Zalobe. Rezultoval, Ze Zalovany prijal plnenie
nad ramec poskytnutého plnenia v sume 654,91 eura (rozdiel medzi plnenim Zalobkyne 2004,91 eura a
poskytnutou sumou uveru 1350 eur), ktoré je Zalobkyni povinny vratit, kedZe vzniklo na jej strane pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, a to plneni bez pravneho dévodu a vo zvySku zalobu zamietol
pre neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyne. K Dohode o poskytovani sluzieb zo dha 06.
07. 2015 uviedol, Ze tato dohoda neméze byt platna, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere, aviak k uzavretiu uverovej zmluvy platnym sp6sobom nedo$lo. Naviac predmetna
zmluva neobsahovala vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z., Coho
nasledkom bolo, Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na &iastoény Uspech Zalobkyne a pomer uspechu a neuspechu
stran sporu 50:50 rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie o
povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok odévodnil kon&tatovanim, Ze Zalobkyna ako spotrebitef
bola oslobodena od platenia sudneho poplatku zo Zaloby, pri€om Zalovany nie je od platenia tohto
poplatku oslobodeny, preto podla § 2 ods. 2 vety prvej zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sudny poplatok zo Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (zo sumy 654,91 eura) vo vySke 39 eur
podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem jeho zamietajucej Casti, podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, domahajuc sa nim v napadnutej Casti jeho zmeny
a zamietnutia Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zaver sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500121916 z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o vy8ke RPMN, oznadil za rozporny so zakonom. Uviedol, Ze pre vznik kazdej zmluvy
plati, Ze musi mat’ obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak nie su tieto dodrzané,
potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti, potom absencia
takychto fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nésledok len to,
Ze takéto dojednania nie su platné a ich nedodrZzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Zvyraznil,
Ze urlenie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre dverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je tak dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky
vratit a zaplatit droky. Akcentoval, Ze hodnota RPMN nie je stanovend ako podmienka vzniku Uverovej
zmluvy, €o jednoznaéne vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 b) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia jednotlivych zmluv o revolvingovom Uvere, preto Ciastkovy zaver sudu o nevzniknuti zmluvy
z dovodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN, povazoval za rozporny so zakonom. Namietal, Ze sud prvej



indtancie bez akéhokolvek oddvodnenia uviedol, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN a tento jeho
formalisticky pristup oznadil za pred€asny. Mal za to, Ze z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu, a zadkon takyto konsenzus
ani nepredpoklada (€o je aj priemerna hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR), pricom
sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal tym, ¢€i ide o dohodnutefny Udaj alebo nie, teda &i aj RPMN
nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut, kedZze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami
uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To,
Z7e RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva z pravnej
Upravy upravujucej spésob urenia tohto udaju. V tejto suvislosti dévodil, ze ak méa byt idaj o RPMN
uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v ase uréenom v zakone, t. j. Udajov platnych v €ase uzavretia
zmluvy. Medzi tieto udaje (priloha &. 2 k zakonu &. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého €erpania uveru,
ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy a nie v Case kedy sa podava Ziadost o poskytnutie uveru.
Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenia
(udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale
uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by teda neurc€il udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu
postupom podfa zak. &. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurdil vypo¢tom podfa vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, porusil by zak. €. 129/2010 Z. z. tym, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne
»havrhol“ Zalobca, ktora by v takom pripade nebola vypocitana podla zdkona. Dodal, Ze z rozsudku nie
je zrejmé ani to, na zaklade €oho sud dospel k zaveru o tom, Ze vlastne Zalobkyria navrhla udaj o RPMN,
ked Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje a uvadza sa v nej len
udaj o predpokladanej RPMN. Sumarizoval, Ze sud prvej indtancie tak nespravne posudil otazku vzniku
zmluvnych vztahov.

6. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa pridrziava Zaloby
a svojich vyjadreni v konani. Poprela tvrdenia Zalovaného, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatefné podmienky, argumentujuc poukazom na § 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z., Ze v predmetnom
Gverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost zo stany Zalovaného ako dodavatela. Ziadala preto
rozsudok v napadnutych Castiach potvrdit.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku.

8. Predmetom sporu je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa vocCi Zzalovanému domahala zaplatenia sumy
1179,25 eura z titulu vydania bezddévodného obohatenia. Preskimavanym rozsudkom sud prvej
indtancie Zalobe vyhovel v €asti tykajucej sa sumy 654,91 eura a vo zvySku Zalobu zamietol. Pre absenciu
odvolania stran sporu zamietajuca €ast rozsudku nadobudla pravoplatnost a predmetom odvolacieho
konania tak zostala len jeho vyhovujuca €ast, nadvazujuci vyrok o ndhrade trov konania a vyrok o
povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok.

9. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne strany sporu dna
06.07.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, podla
ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.500 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe
17,45%, RPMN 26,53%, priemernej RPMN 37,67 %, celkovej Ciastke revolvingu 2.053,68 eura a poplatku
za poskytnutie tveru 150 eur so splatnostou Uveru v 36 mesacénych splatkach po 52,88 eura. Diia 06. 07.
2015 strany sporu uzavreli vo forme samostatnych listin Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
a Spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX. Z ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX*, adresovanom Zalobkyni zo dfia 06. 07.
2015 vyplyva, Ze Zalovanym bola schvalena vy8ka uveru 1500 eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru 52,88 eura (z toho istina 41,67 eura a uroky 11,21 eura), splatka podfa Dohody
o poskytnuti sluzby (mesacne) 34,29 eura, vyska celkovej platby na uhradu (mesacéna splatka averu +
splatka podlfa Dohody o poskytnuti sluzby) 87,17 eura, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150
Eur, datum splatnosti prvej splatky averu 07. 08. 2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 07. 08.



2018, periodicita splacania uveru mesacna k 7.drfiu, RPMN averu 26,53 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku driu podpisania zmluvy 37,67 %, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ (t. j. aver + uroky
za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2053,68 eura, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1234,44 eura a ro¢néa urokova sadzba uveru 17,45 %. Z
titulu uverovej zmluvy Zalovany vyplatil Zalobkyni realne sumu 1.350 eur a Zalobkyria uhradila celkovo
na uver sumu 2004,91 eura.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach,
uginného ku diu uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi tiez obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. f/), ro€na percentualnu mieru nakladov
a celkovu ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (pism. k/), vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivy nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

18. Podla § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
I/, s/ a z/ a aal (pism. b/); je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miere nakladov v neprospech spotrebitela (pism. d/).

19. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti tykajucej sa sumy 654,91 eura vyvodil
z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ked Zalobkyna Zalovanému v tomto
rozsahu plnila bez pravneho dbévodu, pretoze medzi stranami sporu nedoslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o uvere. V tomto smere argumentoval, Ze povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere je termin konecnej splatnosti Uveru, ktory Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala, pretoze



len dojednanie podtu splatok nepredstavuje termin kone&nej splatnosti Uveru, a neobsahovala ju ani
samotna Uverova zmluva, priom oznamenie Zalovaného o schvaleni Uveru, kde uz termin konecnej
splatnosti uveru bol uvedeny predstavoval len novy navrh na uzavretie zmluvy, tento vSak nebol
Zalobkyni predlozeny na podpis. Zmluva o spotrebitelskom Gvere preto nemohla byt uzavreta platne pre
rozpor s pravnou upravou.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom prvoindtanéného sudu, ze nedoslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uuvere, ktory v odvolani spochybnil i Zalovany. Zmluva o Uvere
je totiz v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto
bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného z&konnika o zmluve o Uvere § 497 a nasl. Podla § 497
Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ droky. Tym su vymedzené obligatérne néleZitosti zmluvy o Uvere a to dohoda o vyske
uveru, zavazok veritela Gver v dojednanej vyske poskytnut a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky, ako to spravne uviedol i sud prvej inStancie. Vychadzajuc zo zhora popisanych
skutkovych zisteni niet sporu, Ze v konani posudzovana zmluva o revolvingovom Gvere vSetky podstatné
nalezitosti obsahovala, ¢im doslo k jej plathému uzatvoreniu. S ohladom na charakter u€astnikov zmluvy
(dodavatefl - spotrebitel’), ich pravny vztah takto zaloZzeny je bezpochyby vztahom spotrebitelskym, ¢o
Ziadna zo stran ani nespochybriovala, na ktory je potrebné tiez aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ, ako
i normy spotrebitelského prava, vratane zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

uzatvorenia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.).

21. Sud prvej indtancie hodnotiac vec i z pohlfadu noriem spotrebitelského prava dospel tiez k zaveru,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z., o ma za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ktoré vzhliadol v absencii
terminu konec&nej splatnosti Gveru. Je potrebné prisvedCit, Ze u spotrebitel'skych Uverov je jednou z
néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. .
129/2010 Z. z.). To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ohrani€ena ¢asovo. V danom
pripade vSak obsah uverovej zmluvy dokladuje, Ze tento udaj v nej uvedeny nebol a zo zmluvy nebolo
mozné vyvodit dobu jej trvania a termin koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru. Samotné uvedenie,
Ze uver bude splatny v 36-ich mesacnych splatkach, bez blizSieho uréenia splatnosti prvej splatky, prip.
poslednej, nenapina kritérium podia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z., pre spinenie zakonom
vyZadovanej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ni€ na tomto zavere nemeni ani pisomné
oznamenie Zalovaného adresované Zalobkyni, ktoré netvorilo su€ast zmluvy, iSlo len o jednostranny
ukon Zalovaného, majuci charakter informécie veritela pre dlZznika o schvalenom uUvere. Pokial teda
sporom dotknuta zmluva o Uvere neobsahovala néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010
Z.z.v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. dany spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ani samotny Zalovany v odvolani
neposkytol Ziadnu argumentéciu v tomto smere a tuto zameral len proti zaveru prvoinstanéného sudu,
Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere z dévodu absencie dohody o vySke RPMN, ktora vSak sudom
prvej inStancie posudzovana vbbec nebola.

22. Vo svetle tychto zaverov za situacie, Ze Zalobkyni z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovany
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1350 eur a Zalobkyha uhradila Zalovanému celkom sumu
2004,91 eura, pricom bola povinna vratit Zalovanému len sumu skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov, plnenie poskytnuté Zalobkyriou nad tuto sumu predstavovalo u Zalovaného bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 a nasl. OZ, ktoré je povinny Zalobkyni vydat’ a predstavuje sumu 654,91
eura. V tejto Casti preto sud prvej inStancie opodstatnene povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu a
vyhovel je;.

23. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotoZzniac sas oddvodnenim sudu prvej indtancie
vo vztahu k vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ako i vo vztahu k vyroku o povinnost Zalovaného
zaplatit sudu poplatok, ktoré preto opakovat nebude.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
i ked s ohladom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov
odvolacieho konania Zalobkyni. V danej veci v8ak moznost priznania jej nahrady trov konania vyluovala
skuto€nost, Zze Zalobkyni v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



