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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. T., F. XXX/XX,
zastupeny JUDr. Zuzanou Bakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Dvory nad Zitavou,
ul. A. Jozsefa 1, proti zalovanym: 1./ KOVACS AGRO spol. s r.0., so sidlom Hronovce, Druzstevna 12,
ICO: 34 118 594, zastipeny JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Nitre, Marianska 2, 2./ R. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Dr. J. D. XXX/XX, zastupeny vSeobecnym
zastupcom V. T. nar. XX.XX.U., bytom S., Dr. J. D. XXX/XX, o urCenie relativnej neplatnosti kdpnej
zmluvy, o odvolani zalovaného 1./ proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 10. januara 2020, ¢.
k. 9C/85/2017-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voé&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 10. januara 2020, &. k. 9C/85/2017-165 urcil, Ze
kupna zmluva uzavreté diia 08.03.2016 v zneni dodatku €. 1z 01.07.2016, uzavretd medzi predavajucim
R. T., nar. XX XX.XXXX a kupujucim KOVACS AGRO spol. s r. 0., so sidlom Druzstevna 12, Hronovce,
vklad povoleny Okresnym uradom Levice odbor katastralny pod V 3988/16 dha 22.09.2016, je v Casti
prevodu nehnutelnosti k. U. F. obec S. parcely registra ,E“ LV XXX ako parc. & 1075/1 orna pbdda o
vymere 3921 m2 a parc. €. 1075/2 orna pdda o vymere 4287 m2 v podiele 1-na je neplatnd (1. vyrok).

1.2. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktor s povinni zaplatit Zalobcovi
Zalovani v I. a 2. rade (Il. vyrok).

1.3. V IIl. vyroku rozsudku uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Rozsudok vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca sa v Zalobe podanej 12.10.2017 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domaha uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1.
rade ako kupujucim a Zalovanym v 2. rade ako predavajucim dria 08.03.2016 v zneni dodatku ¢&. 1
zo diia 01.07.2016, vklad povoleny pod V-3988. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze je zapisany
na liste vlastnictva XXX k. 0. F. parc. €. 1075/1 orna p6da o vymere 3921 m2 a parc. &. 1075/2 orna
péda o vymere 4287 m2 ako podielovy spoluvlastnik v 2/4-nach a Zalovany v 1. rade je zapisany v
podiele 1 - na. Zalovany v 1. rade bol do listu vlastnictva zapisany na zaklade kupnej zmluvy uzavrete;



dnia 08.03.2016 v zneni dodatku €. 1 zo dia 01.07.2016 so Zalovanym v 2. rade ako preddvajucim.
Vklad vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade bol povoleny Okresnym uradom odbor katastralny Levice
pod V-3988/2016 diia 22.09.2016. Zalovany v 1. rade nebol pred uzavretim kiipnej zmluvy podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Realizacia predkupného prava podielovym spoluvlastnikom
nebola umoznena, Zalovany v 2. rade neponukol Zalobcovi svoj podiel na odpredaj, pritom ma zaujem
hospodarit na pozemkoch, ktoré mu spoluvlastnicky patria.

2.2. Zalovany v 1. rade sa pisomne vyjadril (¢l. 23, 98) tak, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy Zalovany
v 2. rade ponukol predkupné pravo zalobcovi a nie je pravdou tvrdenie Zzalovaného v 2. rade, Ze mu
zakazal predat svoj podiel tretim osobam. Z jeho pozicie nembze zakazovat' vlastnikovi volnu dispoziciu
s predmetom jeho vlastnictva. Trval na tom, Ze pred podpisom kupnej zmluvy ho Zalovany v 2. rade
ubezpedil, Ze predmetny podiel ponukol aj Zalobcovi, ktory ofi neprejavil zaujem. Toto prehlasenie
Zalovany v 2. rade urobil za pritomnosti tretej osoby, pravdepodobne malo ist o syna Zalovaného v 2.
rade R. T.. Poukazal aj na znenie kupnej zmluvy v €asti Il. bod 2 zmluvy, v ktorom Zalovany v 2. rade
prehlasil, Ze v Ease uzavretia zmluvy je predmet kupy bez tiarch, nie je zatazeny zaloznym pravom ani
inym vecnym bremenom.

3. Zalovaného v 2. rade zastupovala v konani splnomocnena zastupkyfa, ktord nepritomnost
Zalovaného ospravedinila jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu brani v sucasnosti sa k
veciam konstruktivne vyjadrovat. Jednoznacne trvala na tom, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovany v 2.
rade neponukol nikomu inému len Zalovanému v 1. rade, s ktorym aj uzavrel kipnu zmluvu. ZaleZitosti
okolo kupnej zmluvy v podstate vybavovala so zalovanym v 1. rade ona, Ziadna ina osoba sa v tejto
veci neangaZovala, ani syn.

4. Vykonanym dokazovanim povazoval prvoinstanény sud za preukazané, Ze sporna nehnutelnost je
v su€asnosti vedena na Okresnom urade, odbor katastrélny Levice na liste vlastnictva &islo XXX k. u.
F., obec S., parcely registra ,E ako parc. €. 1075/1 orna péda o vymere 3921 m2, parc. €. 1075/2 orna
pbda o vymere 4287 m2 v spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade v podiele 1-na, Zzalobcu v podiele 2/4-
ny a Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1-na. Zalovany v 1. rade
nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym v
2. rade dfia 08.03.2016 v zneni dodatku €. | zo dfia 01.07.2016, vklad povoleny pod V-3988/2016, ktorou
Zalovany v 2. rade previedol svoj 1-ovy spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti do vlastnictva
Zalovaného v 1. rade.

5. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ustanoveni § 40a, § 116, 140, § 603 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 34 ods. 2 z&k. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a naliehavy pravny zdujem na ur€eni relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava posudil podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP z
toho pohladu, ¢i podana Zaloba je vhodnym, u€innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany
prav zalobcu.

6.1. Konstatoval, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, je jednym z pravnych prostriedkov vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho prava,
ak je spOsobily byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a preto
mozno vyvodit zaver, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného
prava (§ 40a) méze obstat z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu i vtedy, ak uz doslo k poruseniu
predkupného prava. Rozsudok,

ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade
ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tukonom v zmysle § 34 ods. 2
z&k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), o samo o sebe mdze zakladat naliehavost pravneho zdujmu Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu.

6.2. Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked Ziada o
navratenie do pévodného stavu. Ur€enim neplatnosti kipnej zmluvy sleduje, aby sa spoluvlastnicke
vztahy navratili do pévodného stavu aky tu bol pred uzavretim napadnutej kdpnej zmluvy. Zakon
dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost’ dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu a tym nastadva stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej



neplatnosti pravneho udkonu). To znamena, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej
zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajacich z predkupného prava. KedZe Zalobca nema zaujem o
ziskanie spoluvlastnickeho podielu zalovaného kupou, resp. ponechat si predkupné pravo pri zachovani
aktualneho stavu vlastnictva k spornej nehnutelnosti, neprichadza od uvahy rieSenie v zmysle § 603
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

7.1. Zalobca splnil nalezZitosti dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Gkonu podanim Zaloby, v
ktorej bol tento ukon konkrétne Specifikovany a nasledne bola Zaloba aj u¢astnikom pravneho ukonu
riadne dorugena.

7.2. Sud v danej veci dalej posudzoval dévod, ktory viedol Zalobcu k podaniu predmetnej Zaloby. Zalobca
ma zaujem, aby bol navrateny pdvodny vlastnicky stav, chce na péde hospodarit, pri€om Zalovany v
2. rade predal svoj 1-ovy spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti Zalovanému v 2. rade bez toho, aby
ho predtym ponukol Zalobcovi, &im porusil jeho predkupné pravo. Tvrdenie Zalobcu o poruSeni jeho
predkupného prava potvrdzuje sdm Zalovany v 2. rade, ktory priznal, Ze pred uzavretim kdpnej zmluvy
so zalovanym v 1. rade neoslovil Zalobcu s ponukou na predaj svojho podielu. Zalovany v 1. rade tvrdil,
Ze pred uzavretim kupnej zmluvy Zalovany v 2. rade ponukol Zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel, ktoru
ponuku Zalobca neprijal. Podla Zalovaného v 1. rade ho Zalovany v 2. rade ubezpecil, Ze Zalobcovi
ponukol predkupné pravo na predmetnu nehnutelnost’ a tuto skuto&nost’ Zalovany v 2. rade potvrdil aj
svojim vlastnoru€¢nym podpisom, ked v €asti ll. bod 2. zmluvy prehlasil, Ze v Ease uzavretia zmluvy nie je
nehnutelnost zatazena. Znenie ¢lanku Il. bod 2 pism. a/ kiipnej zmluvy o tom, Ze v Ease uzavretia kupne;j
zmluvy je predmet kupy bez tiarch, nie je zatazeny zaloZnym pravom a ani inym vecnym bremenom, na
ktory poukazuje zalovany v 1. rade, podla nazoru sudu nepreukazuje, Ze Zalovany v 2. rade splnil svoju
povinnost voéi ostatnym spoluvlastnikom ponuknut im svoj spoluvlastnicky podiel na predaj.

8.1. Vznik a obsah vecného bremena upravuje § 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika a predkupné
pravo mozno dohodnut ako vecné bremeno podfa § 602 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Existenciu
vecného bremena, resp. dohodu o zriadeni predkupného prava ako vecného prava zalovany v 1. rade
nepreukazal. Do listu vlastnictva €. XXX (&l. XX) tarcha - zalozné pravo tam bola zapisana az 22.11.2016,
teda po uzavreti kipnej zmluvy. Nehnutelnost zatazil uz sdm Zalovany v 1. rade. Sud je toho nazoru, Ze
¢lanok Il. bod 1 kupnej zmluvy nedeklaruje spinenie zakonnej povinnosti predavajuceho voci ostanym
spoluvlastnikom vyplyvajicu mu z predkupného prava spoluvlastnikov. Zalovany v 1. rade popiera
skutkové tvrdenia Zalobcu, av8ak svoju procesnu obranu ni¢im nepreukazal, nepredlozil také dokazy a
ani nenavrhol vykonat Ziadne také ddkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia, Ze Zalovany v 2. rade
splnil zakonnu povinnost ponuknut' svoj spoluvlastnicky podiel najprv Zalobcovi ako spoluvlastnikovi a
to eSte pred uzavretim kipnej zmluvy so zalovanym v 1. rade. Naopak, Zalovany v 2. rade jednoznaéne
doznal, Ze ked sa rozhodol predat’ svoj podiel Zalovanému v 1. rade, nikomu inému predtym predaj
neponukol a o predkupnom prave ani nevedel.

8.2. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze skuto¢ne doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, ktory
si preto uplatnil svoje pravo na urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - neplatnost kupnej
zmluvy. Zalovany v 2. rade mal zaujem predat svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 1. rade, Gomu
nasvedCuje aj uzavretie kupnej zmluvy, a nie je tak logické, aby pred sudom v konani o neplatnost
tejto kupnej zmluvy, svojim, podla Zalovaného nepravdivym tvrdenim, spdsobil nasledne neplatnost
kipnej zmluvy. Zalovany v 1. rade neuniesol dokazné bremeno a ani bremeno tvrdenia, skutkové
tvrdenia Zalobcu niéim nevyvratil. Zalovany v 2. rade pred uzavretim kipnej zmluvy so Zalovanym v
1. rade neponukol svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi, spoluvlastnikovi v podiele 2/4-ny, hoci tak bol
povinny urobit, preto sa Zalobca UspeSne dovolal neplatnosti kipnej zmluvy a sud Zalobe s poukazom
na uvedené vyhovel.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal v konani piny
uspech, patri mu narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci neuspeSnym Zalovanym. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1. v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na
pojednavani dfia 31.10.2018 bola vypocuta zastupkyna Zalovaného 2. V. T., nar. XX XX.XXXX, ktora



v8ak nebola u€astnic¢kou v konani napadnutej kipnej zmluvy, a preto jej vysluch namiesto Zalovaného
2., ktory sa uskutoénil na pojednavani diia 31.10.2018 povaZuje za nedostatoény. Zalovany 2. R. T.
nebol vobec vypocuty. V. T. nebola pritomna ani pri uzatvarani Zmluvy, ani pri ziadnych rozhovoroch
zastupcu Zalovaného 1. s Zalovanym 2. Nema preto Ziadnu vedomost' o obsahu rozhovorov ani o tvrdeni
Zalovaného 2. pred zastupcom Zalovaného 1., Ze podiel ponukol na predaj zalobcovi, ale tento nemal
o jeho nadobudnutie zaujem. NevypodZutie u€astnika 2. v konani povazuje pri rozhodovani o relativnej
neplatnosti zmluvy, kedy predkupné pravo bolo realizované Zalovanym 2. vo€i Zalobcovi Ustne, za
procesné pochybenie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil prvostupfiovy rozsudok a
vratil vec Okresnému sudu Levice na opatovné prejednanie za u¢elom doplnenia dokazovania o vysluch
Zalovaného 2.

11. K odvolaniu sa cestou svojej pravnej zastupkyne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany 2. z dévodu
Parkinsonovej choroby v pokro&ilom stave nie je schopny vypovedat v konani €. 9C/85/2017. Na zaklade
plnej moci vypovedala manzelka Zalovaného 2. V. T., ktord namiesto Zalovaného 2. ako zastupkynha
vybavovala v8etky nalezitosti kipnej zmluvy na prevod nehnutefnosti v k. 0. F., zapisané na LV ¢. XXX
so zalovanym 1. Zalovany 2. R. T. diia 16.04.2018 pre U&ely tohto sudneho konania podpisal destné
prehlasenie, Ze svoj spoluvlastnicky podiel neponukol ani jednému spoluvlastnikovi a ani nevedel, Ze
takuto povinnost ma. Uvedenym &estnym prehlasenim, ako i vypovedou zastupkyne zalovaného 2. je
jednoznalne preukazané, Ze svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi v podiele 2/4 neponukol, hoci tak
bol povinny urobit. Podla Zalobcu v podanom odvolani zo strany zalovaného 1. si uvedené nepravdivé
tvrdenia o tom, Ze zastupkyfa Zalovaného 2. nebola o veci informovana a zo strany zalovaného 1. ide
o0 zbyto&né pretahovanie sidneho sporu. Zalobca zastava nézor, Ze prvostupriovy sud vecne spravne
rozhodol a Ziadal odvolanie zamietnut.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, §
362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného 1. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku.

13.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych



predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

16.1. Z obsahu spisu v tejto preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca T. X. sa Zalobou podanou na
Okresnom sude Nitra drfia 12.10.2017 voc&i zalovanym 1/ KOVACS AGRO spol. s r.0., Druzstevna 12,
Hronovce a 2/ R. T. rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. domahal vydania nasledovného rozsudku:
»oud uruje, Ze Kupna zmluva zo dria 08.03.2016 v zneni dodatku €. 1 zo drfia 01.07.2016, uzavreta
medzi predavajucim R. T. rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. Dr. D. XX, XXX XX S. a kupujucim
KOVACS AGRO spol. s r.0., Druzstevna 12, Hronovce, PSC 935 61, ohladom prevodu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. F., obec S., okres Levice, v su€asnosti zapisanych v LV €. XXX pre kat. Uz.
F., register E/KN ako parc. €. 1075/1 - orna p6da - 3921 m2, parc. €. 1075/2 - orna pdda - 4287 m2, v
podiele 1-na, ktorej vklad bol Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom povoleny pod V-3988,
je neplatna.

16.2. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol prvykrat rozsudkom zo dfia 23. januara 2019, &.
k. 9C/85/2017-106, ktorym urcil, Ze kipna zmluva uzavreta diia 08.03.2016 v zneni dodatku €. 1 zo
dria 01.07.2016, vedena na Okresnom urade odbor katastralny Levice pod V 3988/2016, je neplatna.
V désledku odvolania Zalovaného 1. bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. mjja
2019, €. k. 5C0/120/2019-124 zruSeny a vec bola vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie rozhodol uvedenym rozsudkom v rozpore so zalobnym
petitom, ked urcil za neplatnu celu kipnu zmluvu, uzavretd dfia 08.03.2016, v zneni dodatku €. 1 zo
dna 01.07.2016.

17. Sud prvej inStancie potom opatovne rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom zo dfia 10. januara
2020 ¢&. k. 9C/85/2017-165, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a tento odvolanim Zalovaného 1. napadnuty
rozsudok podfa nazoru odvolacieho sudu vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je spravne
posudeny aj po pravnej stranke.

18. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze predmetom konania
je zakonné predkupné pravo upravené ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak
sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osoby (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov. PretoZze ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. OZ)
neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory
ma vecno-pravny charakter, vychadza sa v zmysle § 853 ods. 1 OZ z analogickej aplikacie pravne;j
upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. OZ), ktoré
suU obsahom a u¢elom najblizSie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa
tykaju iba zmluvného predkupného prava sa nepouziju.

19.1. Podla § 605 veta druha Obcianskeho zdkonnika ponuka sa vykona ohlasenim vsetkych
podmienok, ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

19.2. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud’ od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

20. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa tiez méze dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140, § 401a OZ),
dosledkom ¢oho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu
osobu (pozn. ak nevyuzil prvi moznost, t.j. domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na
predaj).

21.1. Ak povinna osoba, t.j. podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti
na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi - spoluvlastnikom, médze
sa opravneny domahat toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj podla citovaného
ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Na zéklade tejto vyzvy opravneného spoluvlastnika
vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut podiel tomuto opravnenému na predaj za rovnakych



podmienok, za ktorych mu tento podiel mala pévodne ponuknut povinna osoba (§ 605 veta druha
Obcianskeho zakonnika). Ak si nadobudatel tuto povinnost nespini, mdézZze sa opravneny spoluvlastnik
domahat na sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla § 229 CSP, teda sa méze
domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu o prevode podielu za
rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol.

21.2. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa tiez mdze dovolavat relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140, §
40a Obcianskeho zakonnika), désledkom €oho je vratenie pravnych pomerov do stavu, aky bol pred
prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Obe tieto mozZnosti sa vSak navzajom vylu€uju.
Zakonné predkupné pravo v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vznikne bez
ohladu na vélu opravneného alebo povinného.

22. PretoZe v tejto preskimavanej veci Zalovany 2. ako predavajuci podielovy spoluvlastnik pred
uzavretim kupnej zmluvy zo dia 08.03.2016, v zneni dodatku &. 1 z 01.07.2016, s kupujucim
Zalovanym 1. pisomne neponukol Zalobcovi ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi predmetnych
nehnutefnosti ako opravnenému svoj podiel na predaj, porusil tym jeho zdkonné predkupné pravo a
Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy uvedenej vo vyroku |. napadnutého rozsudku vecne spravne a spravne
je aj rozhodnutie prvoindtanéného siudu o nahrade trov konania (vyrok Il. a lll.), preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdil.

23.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani procesne uspednému zalobcovi voéi Zalovanym v
1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23.2. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



