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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci rozvodu navrhovatelky/
manzelky: E. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. - A. V., Z. XXX/X, pravne zastupena:
JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, so sidlom A. B. X, XXX XX J., proti odporcovi/manzelovi: P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q., J. XXX, spojeného s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: E. O., nar. XX.XX. XXXX, na &as po rozvode, maloleté dieta zastipené: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava IV., odbor socialnych veci a rodiny, na odvolanie odporcu/
manzela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 10P/52/2019-300 zo dfia 9. januara 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. ako odvolanim u¢astnikov nenapadnuty, ponechava n e
dotknuty.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch 1., IV, V. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, Ze otec maloletejjepovinny
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivhym vo vySke 300 € mesacne vzdy do kazdého 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc doru¢enim rozsudku prvoinstanéného
sudu ucastnikom.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud manzelstvo manzelov E. O., rod. E., nar. XX XX.XXXX
a P. 0., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené 08.08.2015 v Zaskove, rozviedol, mal. E. O., nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat' maloletlu a spravovat
jej majetok budu obidvaja rodicia. Otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej sumou 300 € mesacne,
vzdy do kazdého 15-teho difia v mesiaci vopred k rukdm matky, poCnuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode, stretavanie otca s maloletou E. neupravil, ziadnemu z Gcastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
je formalnym zvézkom, neplni Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti,
tuto v podstate nikdy spolo€ne neviedli, o maloleti sa od narodenia stara vyluéne matka. Otec je
vedeny od 19.12.2019 v evidencii uchadzaov o zamestnanie. U predchadzajuceho zamestnavatela
ukongil pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu. Po zhodnoteni odévodnenych potrieb malolete;,
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov otca uréil sud vyzivné v sume 300 € mesacne. Mal za to,
Ze takto uréena vyska vyzZivného postacuje na uspokojenie potrieb maloletej, ktora navstevuje matersku
Skolu v mieste bydliska. Zvy$ené vydavky ma v suvislosti s ortopedickou obuvou, ktora sa jej zakupuje na



mieru. Ostatné matkou poukazované vydavky sud povazoval za bezné bez ohfadu, &i byvaju v B. alebo
inej oblasti Slovenska, niektoré matkou uvadzané vydavky podfa nazoru sidu nemozno zapodcitavat ako
vydavky na mal. dieta (napriklad zakonné, havarijné poistenie, naklady na prezutie gdm motorového
vozidla patriaceho starej matke maloletej), taktieZ celt vysSku Uhrad za byt a sluzby spojené s byvanim,
na dieta pripada iba urcita alikvotna ¢ast. Za bezné vydavky nepovazoval ani jednorazové zakupenie
vybavenia detskej izby, ktora bola zakupend pred rozvodom manzelstva a matka nepoprela, Ze otec
na vyzivu dietata prispieval do rozvodu mesacne po 200 €. Vydavky na mal. dieta ustalil preto sumou
450 € mesacne. S prihliadnutim na vek dietata a osobnu starostlivost matky, urcil podiel otca na tychto
nakladoch 2/3. Otec nepreukazal podla sudu Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by mu branili vykonavat
pracu, z ktorej by mohol mat' prijem. Dobrovolne ukoncil pracovny pomer, z ktorého mal prijem na
mzde podla spravy zamestnavatela 564 € a na tzv. diétach okolo 1.200 - 1.500 € mesacne. Pre uréenie
vysky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
Za nemozné povazoval, aby povinny rodi¢, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti, preniesol celu
zodpovednost za uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb dietata dbleZitych pre jeho
vychovu a vyvoj na druhého rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara. Styk maloletej s otcom neurgil, nakolko
obaja rodicia prejavili zaujem o vzajomnu dohodu mimo striktne stanoveného €asu Upravy stretavania.
O trovach konania rozhodol podla§ 52 CMP.

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec maloletej. Uviedol,
Ze s rozsudkom prvoinstanéného sudu nesuhlasi, v otazke uréenia vyzivného sumou 300 € a upravy
styku s maloletou. Sumu 300 € oznadil za neumerne vysoku, vzhfadom na to, Ze je nezamestnany,
pobera socialne davky v nezamestnanosti, ktoré su vo vySke 280 € mesacne. Taktiez poziadal o upravu
stretavania sa s mal. E., nakolko matka nie je schopna dodrziavat dohodu uzatvorend na sude. Ziadal,
aby maloletu dostaval do opatery kazdy prvy tyZden v mesiaci, a to od prvého pondelka do nedele na 7
dni. E. nie je Skolopovinna, navstevuje Skélku. Navrhol, aby ten, kto ma mal. E., bol povinny odovzdat
ju v mieste trvalého bydliska daného rodica.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca oznadila toto vzhfadom na jeho obsah iba za formalne. Sud
prvého stupria podla nej vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pokial i otec podal odvolanie
voCi vy8ke sudom stanoveného vyZivného, neuviedol, akéa vyska vyzivného je podfa neho prijatefna.
Pokial i tvrdi, Ze je nezamestnany a pobera iba socidlne davky, svoje tvrdenie nepreukazal. V konani
na prvom stupni bolo preukazané, Zze sa bezddvodne vzdal vyhodného zamestnania. Vo vyjadreni
k Zalobnému navrhu uviedol, Ze pracuje a Zije v kamiéne, na pojednavani 09.01.2020 uviedol, Ze
od 16.12.2019 je nezamestnany, pracovny pomer ukoncil dohodou, Ze po€as pracovného pomeru
zarabal aj 1.700, niekedy 1.200 €. Zdbraznila, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost voCi dcére
riadne, za december 2019 zaplatil 100 €, za januar 2020 zaplatil iba 200 €, za februar 2020 zaplatil
100 € a marec 2020 zaplatil 100 €. Rozsudok nie je pravoplatny, cela tarcha starostlivosti o vyZivu
a vychovu dietata je na navrhovatelke. Zivotné naklady v B. su podstatne vysSie ako v okrese
RuZomberok. Navrhovatelke vypomahaju jej rodiCia. Pokial sa odvolava voci sidom upravenému
styku otca s dietatom, na pojednavani 09.01.2020 uviedol, Ze mu matka nikdy v realizacii styku s
dietatom nebranila. Je pravdou, Ze na tomto pojednavani sa rodi€ia verbalne dohodli, Ze otec bude
mat po dohode s matkou moznost styku s dietatom a preto nie je potrebné styk osobitne upravit.
Vyhlasila, Ze styku otca s dietatom nebrani, av3ak zatial otec o dcéru neprejavil primerany zaujem,
doteraz nedal dcére Ziaden dar€ek k Vianociam ani k narodeninam. PredloZila lekarsku spravu, z ktorej
vyplyva, Ze maloletd ma opakované infekcie hornych a dolnych dychacich ciest, na prechodné obdobie
2 - 3 mesiace lekarka neodporucila navstevy kolektivnych zariadeni, zmenu doméaceho prostredia,
tiez vzhladom na preventivne opatrenia proti Sireniu sa koronavirusu nepovazovala za vhodné, aby
dieta s opakovanymi respiranymi problémami prostrednictvom hromadnych dopravnych prostriedkov
absolvovalo dlhé cestovanie. Matka motorové vozidlo nevlastni. Tvrdenie otca o tom, Ze matka nie
je ochotna a schopna dohodu o Uprave styku otca s dietatom dodrzat, oznadila za nepravdivé a
zavadzajuce. PoCas prazdnin v ¢ase od 18.2.2020 do 23.2.2020 otec pricestoval k matke, prevzal
si dieta do jeho rodinného domu v Q., poCas pobytu dietata u otca matka pritomna nebola. Po
navrate dietata zistila, Ze otec a jeho rodina pred dietatom navrhovatelku ohovarali, vyjadrovali sa
pred dietatom vulgarne. Prostredie rodinného domu otca v Q. oznadcila sa hygienicky zavadné. Otec
manzela navrhovatelky (psychiatricky pacient) vulgarne a agresivne vyhadzoval otca maloletej z domu
a preto dala do pozornosti a vyzvala otca, aby zvazil iné miesto jeho styku s dietatom. Ziadala rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdit’ a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca ponechal rozhodnutie o Uprave styku a o vyske
vyZzivného na rozhodnuti a Uvahe sudu. S ohfadom na skuto€nosti uvadzané matkou a lekarsku spravu o
zdravotnom stave maloletej zastal nazor, Ze je v prospech dietata dodrziavat odporucania lekarky, teda,
aby maloleta zostala v domacom prostredi. Za dblezité v8ak povaZoval, aby kontakt otca s maloletou
bol zachovany, aby otec mal mozZnost stretdvania sa s dietatom, v zaujme prehlbovania prirodzeného
citového puta, realizovat' a prehlbovat prirodzené citové puto medzi nim a dietatom, preto povazoval za
dblezité, aby otec mal dostatoény €as a priestor stravit' s dcérou aspon urcity vymedzeny ¢as. MoZnost
takéhoto stretavania je vSak podla neho potrebna mimo domaceho prostredia dietata.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je nezamestnany, pobera
socialne davky vo vySke 280 € mesacne. Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu oznacil za nepodlozené,
obsahujuce prevazne klamstva a IZi. Na jeho osobu bolo viackrat podané trestné oznamenie, minimalne
trikrat bol vypovedat na kriminalnej a $tatnej policii. Ziadal, aby sud zobral v Gtvahu momentalny stav
v Eurdépe a v State ohfadom Covid-19. Dcéru nevidel tri mesiace, k telefonickému kontaktu mu ju daju
priblizne jedenkrat do tyZdia. ManzZelka je spolumajitefkou nehnutefnosti v Bratislave, z ktorej pobera
priblizne 600 € mesalne. Navstevuje oSetrujucu lekarku maloletej, aby jej vystavili fiktivnu PN a zabranili
mu tak v styku s dietatom. VyZivné v sumu 300 € mesaéne oznacil za prehnané Ak manzelka situaciu
nezvlada, vyzval ju, aby mu odovzdala E. do opatery a on nebude Ziadat' vyZivné vo vySke 300 €, ale
iba 70 €.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§ 65 az § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku |. ako odvolanim u¢astnikov nenapadnutom, ponechal nedotknuty, vo
vyrokoch Il., IV. a V. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil, vo vyroku Ill. zmenil ohfadne vykonatelnosti
rozsudku o vyZivovacej povinnosti otca.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil. Pochybenia
sa vSak dopustil pri ur€eni vykonatelnosti vyroku o vyzivhom, ked v rozpore s ustanovenim § 44 CMP
vykonatelnost tohto vyroku viazal na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva rodiCov malolete;.

8. Otec rozsah odvolania vymedzil ¢o do vyrokov, ktorymi bola upravena vyZivovacia povinnost otca a
Uprava styku s mal. E.. Vychadzajuc z ust. § 65 CMP, odvolaci sud preskumal rozsudok prvoin§tanéného
sudu i v suvisiacich vyrokoch o zvereni mal. E. do starostlivosti matky, jej zastupenia a spravovania jej
majetku.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze rodiCia maloletej ani po
uzavreti manzelstva v podstate spolocni domacnost’ neviedli, od narodenia sa starala o dieta vylu¢ne
a prevazne matka, ktora sa snaZzila a snazi vytvorit dietatu harmonické vychovné prostredie vhodné
pre rozvoj jeho osobnosti tak po fyzickej, ako i duSevnej stranke, aby bol zarover zachovany i kontakt
dietata s otcom. Uvedené otec v konani pred sudom prvého stupfa, ani v odvolani a vo vyjadreniach
v priebehu odvolacieho konania vyslovne nepoprel. O zverenie dietata do vlastnej starostlivosti zaujem
neprejavil, ani v konani svoje bytové podmienky bliz8ie nevykresilil.

10. Odvolaci sud sa preto stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial maloleté dieta zveril na
¢as po rozvode do starostlivosti matky, ako i s tym, Ze dalej budu mal. dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok obaja rodica.

11. V podanom odvolani otec namietal sidom prvého stupria uréenu vysku vyzivného dévodiac, Ze je
momentalne nezamestnany a pobera socialne davky vo vySke 280 €. Dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia
podlozili, resp. preukazali, sudu nedoloZil. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze otec dohodou ukondil pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela, u ktorého
mimo mzdy poberal i diéty a sam priznal, Ze jeho zarobok sa pohyboval od 1.200 az do 1.700 €. V
zhode s takto zistenymi skuto€nostami prvoinstanény sud spravne nevychadzal z realneho prijmu otca,
ktory v konani pred prvostupfiovym sudom deklaroval, ale z potencionalneho prijmu, ktory by nadalej



dosahoval, pokial by sa vlastnou vinou nevzdal vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine).

12. Matka v konani pred prvoinstanénym sudom popisala a oznacila naklady, ktoré priebezne na
obstaranie zakladnych potrieb mal. E. vynaklada. PrvoinStanény sud spravne vyselektoval vydavky,
ktoré matka vynaklada vylu€ne, resp. v suvislosti s obstaranim zékladnych potrieb dietata, tak v podobe
beZného vyZivného (strava, obleenie, obutie, ndklady na Skélku atd.), ako i na rozvoj jeho osobnosti
v suvislosti so zabezpe€enim kulturnych, Sportovych a inych socialno-spolo¢enskych vazieb a aktivit
dietata.

13. Prvoinstanény sud ustalil vydavky matky na mal. E. sumou 450 € mesacne a podiel otca na takto
vycislenych vydavkoch stanovil 2/3.

14. Po podrobnom preskumani vydavkov uvedenych matkou sa odvolaci sud v podstate stotoznil
s postupom prvoinstanéného sudu, ktory za vychodzi zaklad pre ustalenie vydavkov, ktoré matka
nevyhnutne na obstaranie vyzivy a vychovy dietata vynaklada, povazoval sumu 450 €. Zaroven
vSak pripustil, Ze v ur€itych &asovych obdobiach naklady na vyZivu dietata mézu takto stanovenu
hranicu prekrocit' v zavislosti od nepravidelnych, ndhodne sa vyskytujucich vydavkov, ako su dovolenky,
obstaranie, prip. vymena nabytku v detskej izbe, rehabilitatné, zdravotné pobyty dietata a podobne.
Vychadzajuc z uvedeného po zohladneni prijmu matky, ktory v zamestnani dosahuje, skutocnosti,
Ze dietatu od narodenia poskytuje vyluénu starostlivost, prisved&il postupu prvoinstanéného sudu,
pokial osobnu starostlivost matky dorovnal zvySenym podielom otca na plneni vyZivovacej povinnosti.
Z vykonaného dokazovania totiz nebolo preukazané, Zze by otec mimo sumy bezného vyzivného, ktoré
matke i podfa jej vyjadrenia zasielal, poskytoval mal. dietatu i iné, & uz finanéné alebo naturalne plnenia,
Ze by mu vznikali vydavky, napriklad v suvislosti s volno€asovymi aktivitami dietata, na vylety, pripadne
dovolenky.

15. V podanom odvolani otec namietal neprimeranost vy$ky sudom uréeného vyZivného iba s poukazom
na to, Ze je momentalne nezamestnany.

16. Kritériami pre uréenie vysky vyZivného su v8ak mimo zarobkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

17. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze je v moznostiach i v schopnostiach otca dosahovat
primerany pravidelny prijem, a to €i uz ako profesionalny vojak alebo vodi¢ kamiéna. Oboch, da sa
povedat lukrativnych zamestnani, sa vzdal len preto, aby sa vyhol plneniu vlastnej vyZivovacej povinnosti
vocimal. E. a bez akéhokolvek objektivneho dévodu jej tak v prenesenom vyzname zniZil Zivotnu uroveri.

18. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze pokial i rozsah vyzivovacej povinnosti v zdkone vyslovne
vyjadreny nie je, vyplyva zo vSeobecne uznavaného hladiska o tom, Zze vyZivnhym ma byt dietatu
zabezpefena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni jeho rodi¢ov a ktoru by rodicia
dietatu zabezpedovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti. VyZivovacia povinnost sa odvija nielen od
oddvodnenych potrieb dietata, ale i od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a.
V konani bolo preukazang, Ze otec maloletej byva u svojich rodi¢ov. VySku vydavkov uviedol v podobe
nakladov na tri osobné motorové vozidla (poistenie, udrzba), naklady na telefén 40 € mesacne, prispevok
na domacnost + energie 180 € mesaéne. Naklady na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
zamestnavatelovi 400 € ro¢ne, cestovné naklady 200 € mesacne, mu ako nezamestnanému zanikli.

19. Vyhodnotiac potom takto zistené skuto€nosti, ¢i uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach, sa
odvolaci sud plne stotoznil so sumou prvoindtanénym sudom uréeného vyzivného 300 € mesacne, ktoru
povazoval nielen za primeranu odévodnenym potrebam mal. E., ale i potencionalnym schopnostiam a
mozZnostiam otca a nim deklarovanym majetkovym pomerom.

20. Napriek tomu, Ze v konani pred prvoinstanénym sidom otec suhlasil s tym, aby sa s mal. E. stretaval
na zaklade vzajomnej dohody s matkou, v podanom odvolani Ziadal umoznit' styk kazdy prvy tyzden
v mesiaci v ase od pondelka do nedele. Svoju poziadavku odbvodnil tym, Ze matka nie je schopna
dodrziavat dohodu uzatvorenu na sude.



21. Z vyjadrenia matky k odvolaniu otca vyplynulo, Ze styk dietata s otcom prebehol i po rozhodnuti
prvoinstanéného sudu v ¢ase od 18.2.2020 bola mal. E. v domacnosti u otca nepretrzite do 23.2.2020.
Pravdivost tvrdenia matky o tejto skuto€nosti otec nepoprel a pokial i spochybnil matkou predloZenu
lekarsku spravu, z ktorej vyplyvaju opakované infekcie hornych a dolnych dychacich ciest malolete;,
jej hodnovernost zodpovedajicim sposobom nevyvratil. OSetrujuca lekarka neodporudila na prechodné
obdobie 2 - 3 mesiacov navstevy kolektivhych zariadeni a zmenu domaceho prostredia dietata, v
nadvaznosti na ¢o, vzhfadom i na preventivne opatrenia proti Sireniu sa koronavirusu, nepovazoval sud
za vhodné vyhoviet poZiadavke otca uvedenej v podanom odvolani. Za nie bez vyznamu v tejto suvislosti
povazoval tiez dodat, Ze mimo vznesenej poziadavky na Upravu styku po¢as kazdého prvého tyzdna v
mesiaci, otec inu moznost Upravy styku nenavrhol, a to i napriek tomu, Ze sam uznal, Ze vzhladom na
momentalnu situaciu v suvislosti s preventivnymi opatreniami proti Sireniu Covid-19, je jeho moznost
realizovat’ styk s mal. E. obmedzena.

22. | odvolaci sud sa plne stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika o tom, Ze je potrebné, aby sa
styk otca s mal. E. nadalej realizoval, aby sa rozvijali a utuzovali citové vazby medzi nimi a aby i pravo
otca podielat sa na vychove maloletej bolo zachované. Zohladniac vSak zdravotny stav maloletého
dietata, ako i preventivne opatrenia proti Sireniu sa nebezpe&nej ndkazy Covid-19, nepovaZzoval za
vhodné autoritativne zasiahnut do pomerov Uc€astnikov. Pokial totiz v podanom odvolani a v priebehu
odvolacieho konania otec tvrdil, Ze po rozhodnuti prvoinstaéného sudu mu matka v styku s dietatom
branila, tvrdenie matky o tom, Ze maloleta od 18.2.2020 do 23.2.2020 absolvovala pobyt u otca, vyslovne
nepoprel. Z vyjadreni, & uz matky alebo otca v konani pred prvoinstanénym sudom, jednoznacne
vyplynulo, Ze matka ma zaujem na tom, aby maloletd udrZiavala kontakt so svojim otcom, sama
vodievala mal. E. k otcovi a vyvijala iniciativu, aby sa mal. E. s otcom stretla. Pokial momentalne,
vzhladom na teraj8iu situaciu vo svete a na Slovensku, styk otca s mal. E. neprebehol, zohfadniac
vSetky, €i uz z dokazovania alebo vyjadreni rodiCov vyplyvajuce skutoCnosti, dospel odvolaci sud k
presvedc&eniu, Ze po upokojeni situacie a obnoveni zauzivaného spdsobu Zivota (navsteva kolektivnych
zariadeni, otvorenie ZOO, kin, divadiel...), odpadnu prekazky braniace momentalnej realizacii styku otca
s mal. E. a styk bude prebiehat tak, ako bolo deklarované pred prvoinstanénym sidom na zaklade
vzajomnej dohody rodicov.

23. Napokon, i napriek podanému odvolaniu otec nepreukazal, Ze by mu matka akykolvek konkrétny
navrh smerujuci k stretnutiu s mal. E. a ktory by bol zlu€itelny s jej zdujmami zamietla, resp. odmietla
mu vyhoviet.

24. 1 z tohto dévodu preto odvolaci sud i vo vyroku o Uprave styku otca s mal. E. rozsudok ako spravny
potvrdil. Zhodnotiac doterajsi postoj matky, fou navrhovanu Upravu styku, €i uz v samotnom navrhu na
rozvod manzelstva alebo v priebehu konania, dospel k presved&eniu, Ze v danom pripade je dostatocny
priestor na to, aby sa rodicia vedeli v zaujme mal. E. o tejto otazke dohodnut. Je len na otcovi, aby
matke preukéazal, Ze vie vytvorit maloletej vhodné podmienky, v ktorych sa bude styk realizovat a Ze je
schopny a ochotny vlastné poziadavky podriadit zaujmom maloletého dietata.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku. PoZiadavke matky priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania ani
napriek tomu, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil, nevyhovel. Zakonné dévody pre iny postup
nezistil. Z okolnosti pripadu vyvodil, Ze je spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov hradil viastné trovy
konania sam.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



