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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
D.L.E., S. L. XXXX/XX, o zaplatenie 4.801,58 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5Csp/24/2018-83 zo dna 19. marca 2019

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku pod €. I.

II.Zru$ uje rozsudok vo vyroku pod €. lll. a v rozsahu zruSenia vec v ra cia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4.219,49 eur s trokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 5.5.2015 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 75,76 %, o vy$ke ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 4.801,58 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca narok
uplatnil zo zmluvy o p6zi¢ke €. 5023041 uzatvorenej dia 6.10.2014 (dalej len ,Zmluva®) medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
pbdzicku vo vySke 4.379,35 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 129,86 eur, a to do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 7.791,60 eur. Do dha podania
Zaloby, Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 159,86 eur a z dévodu poruSenia svojej povinnosti splacat
splatky riadne a v€as, Zalobca vyzval Zalovanu dna 27.2.2015 na Uhradu diznych splatok a oboznamil
Zalovanu o podmienkach vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko Zalovana dlzné splatky neuhradila,
Zalobca dia 19.4.2015 uver zosplatnil, o €om Zalovanu informoval Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dia 29.4.2015. Zalovana suma predstavuje celkovy dih Zalovanej spolu s Urokmi z
omeskania, v ktorej sume je zahrnuté prislusenstvo pohfadavky vo vySke 3,60 eur, ktoré predstavuje
naklady Zalobcu spojené s vymahanim pohfadavky.

3. Sud prvej instancie v zmysle navrhu Zalobcu vydal dia 22.3.2018 platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana odpor. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze v €ase uzavretia Zmluvy



trpela manickou fazou bipolarnej poruchy, teda zavaznym duSevnym ochorenim, pocas ktorého nebola
spbsobila uzatvarat zmluvy o p6zi¢kach ani ostatné zmluvy, kde je predmetom finanéné plnenie, nakofko
nevedela zvazit mozné nasledky svojho konania a nemohla ho ani ovlddat a z uvedeného dévodu je
zmluva absolutne neplatna. Na zaklade takto podaného odporu proti platobnému rozkazu sud prvej

inStancie podla § 267 ods. 3 CSP zrusil vydany platobny rozkaz.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, po jeho vyhodnoteni ,vec pravne posudil
podla § 34, § 38 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 489, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané a nesporné, Ze
Zalovanej bol zo strany predchodcu Zalobcu poskytnuty uaver vo vyske 4 379,35 eur na zaklade
pravneho ukonu, ktorym bola zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 26.9.2014. Za preukazané mal tiez
na zaklade znaleckého posudku MUDr. Ladislava Lauka, ¢.17/2017 zo dha 15.10.2017, Ze zalovana
v Case podpisu Zmluvy trpela zavaznym duSevnym ochorenim, v désledku ktorého nevedela zvazit
mozné nasledky svojho konania a nemohla ho ani ovladat, a teda nebola spdsobila uzatvarat ani
zmluvy, ktorych predmetom je finanéné pinenie. Zmluvu preto sud podla § 38 Obgianskeho zékonnika
vyhlasil za absoldtne neplatny pravny ukon. Dalej dévodil, Ze na zaklade tohto neplatného pravneho
Ukonu boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky v sume 4.379,35 eur, ¢im na strane Zalovane;j
doslo k bezdévodnému obohateniu a to plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktoré plnenie
je Zalovana povinna vrétit. Na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 4.379,35 eur, ¢im na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, a
to plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktoré plnenie je Zalovana povinna vratit. Kedze sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovana z tychto prostriedkov do podania Zaloby vratila celkovo
sumu 159,86 eur, uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.219,49 eur ako rozdiel medzi
poskytnutym plnenim a jeho uz vratenou €astou (4.379,35 eur minus 159,86 eur). V prevySujucej Casti
Zalovanej istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, priCom Zalobcom poZadovanu ndhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v sume 3,60 eur povazoval za nepreukazanu. Uvedenu sumu
sud Zalobcovi priznal vratane zakonného uroku z ome8kania v zmysle Zalobného navrhu, nakolko mal
preukazané, Ze Zalovana bola na vratenie tejto sumy Zalobcom vyzvana listom zo dha 29.4.2015, ¢o
Zalovana nepoprela.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a2 CSP a § 262
ods. 1 CSP, vzmysle zasady uspechu v konani. Dévodil, Ze uspech Zalobcu, ktorému bola z poZadovanej
istiny 4 801,58 eur priznana suma 4.219,49 eur, predstavuje v percentualnom vyjadreni pomer 87,88
% a jeho nelspech 12,12%. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 75,76%, a v uvedenom rozsahu priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania. Doplnil, Ze nevzhliadol existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré predstavuju podmienku pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovand. Navrhla rozsudok v celom
rozsahu zamietnut.

8. V dbvodoch svojho odvolania uviedla, Ze sa nachadza v situacii, kedy z dévodu jej zhorSujuceho
sa zdravotného stavu a €asto sa opakujucim depresiam nie je realny predpoklad, aby sa zamestnala.
Uviedla, Zze dnfa 15.2.2019 bol preskimany jej zdravotny stav, kde posudkovy lekar urcil pokles
schopnosti Zalovanej vykonavat zarobkovu €innost na 60%, pricom jedinym prijmom Zalovanej je
invalidny dochodok vo vyske 192,30 eur, nakolko Zije sama a z dbvodu jej ochorenia zostala bez
akéhokolvek majetku a uspor. Poukazala na skuto€nost, Ze v konani mal sud na zaklade znaleckého
posudku MUDr. Ladislava Lauka za preukazané, Zze Zalovana v €ase podpisania Zmluvy trpela zavaznym
duSevnym ochorenim.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
CSP a v zneni odvolacich dévodov, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné v



napadnutom vyroku pod €. ato zdévodu nenaplnenia z obsahu odvolania zrejmych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, &0 nemozno konstatovat o vyroku pod &. IIl , ktory nespifia
predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP v zneni nenaplnenia predpokladov podla § 257 CSP.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 27.5.2020 o 10,25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/I1.p., s uverejnenim dfia 15.5.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Pod odnatim moZnosti konat pred sidom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia s vynimkou tych, ktoré
su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

16. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



17. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktdra prava na odévodnenie rozsudku je od 01.07.2016 upravena v
ust. § 220 CSP.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

19. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia merita veci. Sud prvej indtancie désledne prihliadol na vdetky dékazy, ktoré boli
v konani preukazané a pre rozhodnutie v spore aj relevantné a z tychto dévodov je preto aj jeho
rozhodnutie preskimatelné vo vyroku pod €&.1.

21. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, o povaZoval za nesporné a
preukdzané, ze Zalovanej bola zo strany Zalobcu poskytnutéd pdzi¢ka na zaklade pravneho ukonu,
ktorym bola Zmluva o péZicke. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie taktiez
za preukazané, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka je absolutne
neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), nakolko psychiatrickym
znaleckym posudkom bolo v konani preukazané, Ze Zalovana v €ase uzavretia Zmluvy konala v duSevnej

poruche, ktora ju pre dany pravny ukon robila nespdsobilou.

22. Sud v kone€nom rozhodnuti preto spravne vychadzal z obsahu Zaloby, skutkovych tvrdeni Zalobcu v
Zalobe a listinnych dokazov predloZenych Zalobcom. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva dostatocne vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

23. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 4 801,58 eur na zaklade Zmluvy o pdzicke
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou, ktord sud prvej inStancie posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon a kedZze Zalovanej bolo poskytnuté Zalobcom finanéné plnenie v sume
4.379,35 eur, ktoré v sume 159,86 eur Zalobcovi vratila, vo vySke 4.219,49 eur sa z dévodu neplatného
pravneho ukonu bezdbévodne obohatila v zmysle § 451 OZ s odkazom na § 457 OZ tak, ako to spravne
aj konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku I. je
mozné potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ¢o ale nemozno konstatovat o Ill. vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktory odvolaci sud zrusil podla § 391 ods. 1 CSP s odkazom na§ 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie, za u¢elom prejednania a rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania, s prihliadnutim ex offo na posudenie predpokladov podla ust. § 257
CSP, beruc do uvahy aj odvolacie namietky odvolatelky s tym, Ze aj v tejto asti ma rozhodnutie spifiat
predpoklady podla § 220 ods. 2 CSP:

25. O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP v zneni
aj trov tohto odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



