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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: J. L. R., C..R.., R. R. P. XX,
Z., A.: XX XXX XXX proti zalovanej: R. O., X.. X.XX.XXXX, L. K., o zapl. 584,60 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 4.10.2019, €. k. 30Csp/99/2017 - 177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.

Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 82,36 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zalovanej proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca ako banka a Zalovana
ako majitel uctu uzavreli dha 06.06.2014 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanej osobny tget €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene
eur s vydanou platobnou kartou Maestro. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalovana v zmluve
vyhlasila, Ze sa oboznamila so sadzobnikom poplatkov a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou zmluvy. Z vypisu z U¢tu zalovanej vyplyva, Ze ku driu 01.07.2017 evidoval Zalobca debetny
zostatok na ucte zalovanej 584,60 eur, z ktorého uroky &inili 309,03 eur + 13,21 eur, poplatok za
upozornenie vo vySke 150 eur, poplatok za vyzvu 30 eur. Na vypise je poznamka ,prevedenie dlhu
klienta“. Vypis je adresovany Zalovanej. Podfa zverejnenych urokovych sadzieb produktov Zalobcu
ucinnych od 01.08.2017 bolo nepovolené precCerpanie urocené sadzbou 28,00% ro¢ne. Zo zmluvy o
povolenom prec€erpani na ucte zo dfia 18.11.2014 sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca ako banka a
Zalovana ako klient uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej povolené precerpanie
na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vySky uverového limitu 600 eur s variabilnou urokovou sadzbou
19,90% rocne. Su€astou zmluvy su v8eobecné obchodné podmienky. Zmluva neobsahuje podpisy ani
jednej zo zmluvnych stran.

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 497 Obch. zak., §
40 0ods. 3,§520ds.1,2,3,4,8§530ds. 1, 2,3,5,§54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 1 ods. 1, 2, §2 pism. a/, b/,
f/,§90ds.1,§ 10 0ds. 1, § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zalobe je mozné vyhoviet len Ciastoéne. Skonstatoval, Ze Zalobca uplatriuje v konani narok na zaplatenie
pohladavky zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (zmluvy o beZznom
ucte) a zo zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte (zmluvy o spotrebitel[skom uUvere), ktoré zmluvy



vyhodnotil ako spotrebitelské (§ 52 a nasl. Ob¢€. zak.). V konani nemal za spornu skuto¢nost uzatvorenia
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zzalobca viedol
pre zalovanu bezny u€et. Sud prvej inStancie vSak skonstatoval, Ze nepovolené pre€erpanie nemozno
stotoznit' s instititom prekroCenia v zmysle Zakona o spotrebitelskych averoch (§ 2 pism. f/, § 18
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.), pretoZe Zalovanej neboli poskytnuté Zziadne penazné prostriedky nad
ramec aktualneho zostatku na ucte, s ktorymi by mohla disponovat. Nepovolené pre€erpanie v zmysle
¢l. 3.12 VOP vznika v pripade, Ze majitel u¢tu nema na ucte pefiazné prostriedky napr. na uhradu
poplatkov alebo urokov a ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbytoéného
odkladu vyrovnat. Pokial' je majitel u¢tu z tohto dévodu v nepovolenom precerpani, je uz v omeskani
a veritelovi vznikol narok na uroky z omeskania. Sud prvej inStancie tiez ozrejmil, Zze na Zalobcom
uplatfiované nepovolené pre€erpanie nie je mozné aplikovat ani ust. § 710 Obch. zak., ktory upravuje
analogické pouzitie ust. § 497 a nasl., pretoZze v zmluve nebolo dohodnuté, Ze banka vykona do
urcitej sumy prikaz na platbu, aj ked' na to majitel u¢tu nema pefiazné prostriedky. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze ustanovenim 3.12 VOP dochadza k obchadzaniu zakonného institutu urokov z omeskania
(kogentného ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak.) a preto ide neprijatelnd zmluvnd podmienku (§ 53 ods. 5
Ob¢. zak.). Ohfadom tzv. sankéného uUroku 28% rocne, sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/210/2018 zo dia 25.9.2018, ktory vyslovil, Ze tento narok banke
nevyplyva ani z pravnej Upravy ust. § 18 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. upravujucej tzv. prekro€enie,
nakolko tato predpoklada, Ze banka umozni spotrebitefovi disponovat periaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte alebo nad rdamec dohodnutého povoleného pre€erpania.
Pokial ide o zalobcom predlozend Zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte zo dna 18.11.2014, sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje podpis Zalobcu ani zalovanej, ¢im
nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010
Z.z., § 43 ods. 3 Ob&. zak.) Coho désledkom je skutoCnost, Ze predmetna zmluva sa povaZzuje za
bezuroénu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Vzhladom na kon&tatovanu
bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, ako aj vzhladom na konStatovanu neprijatefnost zmluvne;j
podmienky umoZziujucej urodit’ tzv. nepovolené precerpanie urokom 28% ro¢ne, sud prvej inStancie zo
Zalovanej istiny Zalobcovi nepriznal sumu 502,24 eur a to uroky 309,03 eur, poplatok za upozornenie
150 eur, poplatok za vyzvu 30 eur a uroky 13,21 eur a priznal mu len zvySok, a to sumu 82,36
eur. Sud prvej indtancie dodal, Ze aj v pripade ak by neskon$tatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru, nepriznal by Zalobcovi narok na poplatok 180 eur, pretoze s odkazom na
sudnu prax (rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 21C0/131/2016, rozsudok Krajského sudu v
Bratislava €.k. 9C0/350/2012) ,upomienka neméze mat sank&ény charakter, v opa&nom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Zmyslom
upomienok je upozornit' a su¢asne vyzvat diZznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s plnenim
ktorej je v omeskani, ich uelom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
finan¢nej sankcie voci spotrebitelovi ako diZnikovi. Neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela a konanie banky
spocivajuce v ich uétovani mozno hodnotit ako poskodzujuce. Preto sa poplatkami za takéto plnenia
spaja zaver o ich neprijatelnosti a teda neplatnosti (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.)".

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a takmer
plne procesne UspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

5/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci vyrok. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobe vyhovel.
Namietal procesny postup sudu prvej indtancie, ktory, pokial dospel k zaveru o neuplnosti zaloby, ho
nevyzval na doplnenie podania v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p.; dalej namietal nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru; o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky umoZzfiujucej tzv. nepovolené pre€erpanie Uveru uroCit urokom 28% rocne a jeho
zaver o nedévodnosti uplatnenych sankénych urokov 28% ro&ne. Pokial ide o prvy odvolaci dévod,
Zalobca argumentoval tym, Ze ak Zaloba neobsahuje dostato¢né skutkové oddvodnenie, ide o vadu
Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p. o jej opravu alebo
doplnenie; kedZe sud prvej indtancie rozhodol o nezrozumitefnom navrhu, pri€¢om jeho rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka €innost’ smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu, hoci bol k takejto ¢innosti



povinny, odfial mu mozZnost konat pre sudom (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a ohfadom tohto odvolacieho
dovodu dodal, Ze v odvolacom konani dorucil sudu podpisani Zmluvu o povolenom precerpani, ¢o
je s poukazom na uznesenie KS v PreSove &.k. 16C0/25/2017-114 zo dha 20.2.2018 dévodom na
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Ku konStatovanej neddévodnosti poplatkov
a urokov v napadnutom rozsudku Zalobca argumentoval tym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou sa spravoval Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v
spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych
sadzieb, na ktoré zmluva o beznom ué&te odkazuje, Zmluvou o poskytnuti nepovoleného precerpania
ako spotrebitelského Uveru a zakonom €. 129/2010 Z.z., z ktorého znenia je zrejmé, Ze prekro&enie je
osobitnym pravnym instittom, ktorého obsahom je automatické prijatie precerpania (§ 2 pism. f/). Podla
Zalobcu uz z formulacie tohto zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze banka mé voci majitefovi uétu v
pripade prekro&enia disponibilného zostatku na ucte, resp. prekroenia dohodnutého Gverového limitu,
narok na vratenie takto pre€erpanych prostriedkov, t. j. narok na vratenia prekro¢enia a neplati, ze na
uplatnenie predmetného naroku je potrebné uzatvorenie osobitného zmluvného vztahu okrem Zmluvy o
ucte, €o potvrdzuje aj osobitna Uprava formy Zmluvy o pre€erpani v ust. § 2 pism. e/ zakona €. 129/2010
Z.z. Zalobca teda prekrogenie povaZuje za osobitny zakonny institGt upravujici pravne situacie, ku
ktorym dochadza pri vedeni U¢tu na zaklade Zmluvy o beznom ucte, ktorého uéelom je Uprava narokov
banky vocéi Zalovanej pri absencii osobitnej dohody povolujucej majitelovi uctu Eerpanie prostriedkov
nad ramec disponibilného zostatku na Uéte. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze zmluva o Géte pre
pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., naopak podla ust. § 18 ods. 1 zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca vy$ku urokovych sadzieb zverejiiuje v Grokovej vyveske
na web stranke. Narok na urok z prekroCenia je viazany na vratenie pefaznych prostriedkov tvoriacich
prekroCenie v zmysle § 18 zdkona €. 129/2010 Z.z.. a jeho vySka neméze byt obmedzena zakonnou
vySkou Urokov z omesSkania. S opravnenim banky poZadovat Uroky za preCerpanie uc¢tu podita tak
Obchodny zé&konnik, ako aj ust. § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Urok z prekro&enej &iastky po
dobu nepovoleného precerpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad rdmec zostatku na ucte klienta. Na zaklade toho sa v danom pripade nejedna
o Specifickl zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom a nakolko sa opiera o pravnu Upravu,
nie je dana jej neprijatefnost.

6/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit
pre vec podstatné skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8/ K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze je procesnou povinnostou stran sporu
niest bremeno tvrdenia a naf nadvazujuce bremeno dbkazu. PoruSenie tejto povinnosti nezaklada
procesny narok strany na to, aby ju sud vyzval na jej spinenie a inStruoval ju v tomto smere. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti je strata sporu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vyzval Zalobcu
(nad ramec svojich procesnych povinnosti) na doplnenie Zaloby o podstatné skutkové tvrdenia a na
doloZenie listinnych dékazov (vid vyzva zo dna 25.6.2019), na €o Zalobca reagoval doplnenim Zaloby
a predloZenim dalSich listinnych dbkazov, vr. zmluvnymi stranami nepodpisaného znenia Zmluvy o
povolenom pre€erpani na ucte (€.I. 91 a nasl.). V posudzovanej veci tak neSlo o absenciu opisu
rozhodujucich skutoénosti alebo o ich nezrozumitelnost, ani o neuplnost Zaloby, kedy by mal sud
povinnost vyzvat Zalobcu na ich prosté doplnenie alebo opravu postupom podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p.
Zalobca totiz opis rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe a jej doplneni uviedol, rovnako tvrdené skuto&nosti
podlozil listinnymi dOkazmi, ale tie nepostaovali na prijatie zaveru o perfektom uzatvoreni Zmluvy
o povolenom precerpani. Nemozno teda suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ho mal
vyzyvat' (opatovne) na odstranenie vad podania podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p., nakolko v danom pripade
neslo o vady Zaloby (podanie Zalobcu nebolo nelplné, nezrozumitelné). Neunesenie bremena tvrdenia
a dbkazného bremena nepredstavuje formalny nedostatok nélezZitosti (vadu) Zaloby. V pripade, Ze
skutkové tvrdenia nekoreSponduju s predloZzenymi a vykonanymi ddkazmi, znamena to, Ze strana sporu
neuniesla dékazné bremeno, désledkom &oho je jej prehra v spore, nie povinnost sudu vyzvat stranu
na doplnenie alebo opravenie skutkovych tvrdeni alebo doplnenie dalSich dokazov s cielom favorizovat



jednu sporovu stranu za u¢elom jej uspechu v konani. Vzhlfadom na absenciu pisomnej formy Zmluvy o
povolenom prec€erpani potom sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.). Pokiafl
zalobca ako sucast odvolania predlozil podpisani Zmluvu o povolenom precerpani, ide o prostriedok
procesného utoku (dbkaz), ktory nie je mozné v odvolacom konani pouzit, nakolko ho mohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.) a preto odvolaci sud neméze nan prihliadat.

9/ Sud prvej inStancie sa v ramci komplexnosti pri posudzovani uplatneného naroku spravne
vysporiadal aj s narokom na poplatky a upomienky vo vysSke 180 eur (vid ods. 41), ako aj uctovanie
sank&ného uroku 28% ro¢ne (vid. ods. 36). Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze ro€ny urok 28%
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch (12%), €o je v priamom rozpore zo zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Vychadzajlc z ustalene;j
sudnej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske ro&ného uroku v miere 28% za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, €o uz potvrdili sudy pri svojej rozhodovace;j
Cinnosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine zo dia 9.11.2010, sp. zn. 17Co/313/2010). Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z
13.3.1990 sp. zn. AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov oproti priemeru
na trhu pre obdobny Gver za nemravny a Zzalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi, Svajéiarky
spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre
spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Mozno teda zhrnut,
Ze aj v pripade, ak by si zmluvné strany vySku uroku 28% pisomne dojednali, takéto dojednanie by bolo
neplatné v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢. zak.

10/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15 2 9.10.2018).

12/ Vyhovujuci vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
82,36 eur nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



