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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym I/ U.i H., narodenému XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom L. XXX, XXX XX L., ll/'Y. H., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. R.,
XXX XX L., obaja pravne zastupenym JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.693,36 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 11Csp/32/2017-194 zo 4. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolenpotvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym I/, I/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 04. 07. 2019 Zalobu zamietol (I. vyrok). O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym I/, ll/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 6.068,07 Eur s prislusenstvom.
Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dfia 20. 05. 2008 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
(dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanymi I/, Il/ Zmluvu o splatkovom Uvere ¢. 0403468986
(dalej aj ,,Zmluva o Uvere,” resp. ,,uverova zmluva®). VySka uveru bola dohodnuta vo vyske 260.000,-
Sk, ¢o je 8.630,42 Eur. Dohodnuta bola premenliva urokové sadzba s tym, Ze v def uzatvorenia Zmluva
o Uvere bola Urokova sadzba 11,35% ro&ne. Uver bol poskytnuty bezhotovostne jednorazovo. Poplatok
za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 60,- Sk mesacne a spracovatelsky poplatok vo vySke 5.699,-
Sk. Vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta sumou 3.721,- Sk, poc€et splatok 119, splatnost’ 1. splatky
istiny do 20. 06. 2008, periodicita a splatnost splatok 20. def v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost
uveru 20. 04. 2018, ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) 13,21%, priemerna hodnota RPMN
17,75% a celkové naklady spojené s uverom 189.486,20 Sk.

Pravny predchodca Zalobcu (postupca) oznameniami zo dfia 30. 10. 2015 oznamil zalovanym I/, Il/, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE uzavretej diia 23. 10. 2015 (dalej aj ,,Zmluva o
postupeni pohladavok®) postupil pohladavku voci Zalovanym I/, Il/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava
(Zalobcovi).



Zmluvou o postupeni pohladavok bola Zalobcovi postupena aj pohladavka voéi Zalovanym I/, 1l/.
Postupca vyzvami zo dfia 09. 09. 2015 vyzval Zalovanych |/, 1l/ na zaplatenie dlhovanej sumy, ktora ku
driu 08. 09. 2015 predstavovala sumu 2.152,27 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak Zalovani
I/, 1l/ svoju povinnost nesplnia, pravny predchodca Zalobcu vyhlasi mimoriadnu splatnost pohladavky.
Oznameniami zo diia 30. 09. 2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym |/, 1l/, Ze doSlo
k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky (uveru) dfiom 29. 09. 2015 a vyzval Zalovanych I/, 1l/ na
zaplatenie sumy 6.089,14 Eur do 15 dni.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom &. k. 11Csp/32/2017-114 zo dfia 22. 03. 2018 zamietol
Zalobu vo vyske 3.693,36 Eur s 8,05% urokmi z omeskania roéne z dlhovanej sumy a v prevysujucej
Casti predstavujucej sumu 2.374,71 Eur konanie zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12C0/246/2018-171 zo dna 28. 03. 2019 zruSil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v ¢asti Zalovanej sumy 3.693,36 Eur s 8,05%
urokmi z omeskania ro€ne z uvedenych sum a v zavislom vyroku o trovach konania, pri€om vyrok
rozsudku prvoinstanéného sudu o zastaveni konania s€asti o zaplatenie sumy 2.374,71 Eur (ll. vyrok)
nadobudol pravoplatnost 08. 05. 2018.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 23. 10. 2015 (dalej aj ,,Zakon o bankach,*
resp. ,,ZoB*), § 565, § 53 ods. 9, § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z").

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Jednym z listinnych dékazov maju byt vyzvy zo dfia 09. 09. 2015, ktorymi
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava vyzvala jednotlivo Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie dlhovanej
sumy 2.152,27 Eur, ¢o bol dlh ku driu 08. 09. 2015 najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Vyzvy sa tykali Gverovej zmluvy &. 403468986. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravnym predchodcom -
postupcom pohladavky boli tieto vyzvy riadne doru¢ené zalovanym ako dlznikom. Dria 30. 09. 2015 bolo
vydané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré malo byt doruéené Zalovanej Y. H. 05. 10.
2015, kedy oby&ajna zasielka s oznagenym ¢€islom 0292/119/2015-1173, ako je uvedené na Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola prevzata matkou Zalovanej. V ten isty den bolo takéto oznamenie
adresované Zalovanému U. H. prevzaté jeho svokrou.

Dha 30. 10. 2015 boli vydané aj Oznamenia o postupeni pohfadavky podfa § 526 Obcianskeho
z&konnika, ktoré mali byt doru€ené Zalovanym v |. a Il. rade. Do spisu bola predloZzena aj Zmluva o
postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE zo dfia 23. 10. 2015 s Prilohou &. 1 k zmluve. Podla tejto prilohy
mali byt su¢ast'ou postupenia pohladavok aj pohfadavky vod&i Zalovanym v I. a Il. rade.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods.8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach, lebo nebolo preukazané ani riadne doru€enie vyzvy - vyziev Zalovanych v
I. a ll. rade na zaplatenie dlhovanej sumy, priCom sudu boli predlozené len vyzvy zo dnia 09. 09. 2015.
Od vypracovania vyziev do postupenia pohladavky zalobcovi, ku ktorému doslo zmluvou zo dria 23. 10.
2015, neuplynula lehota 90 kalendarnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanym.

Podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. mbZe byt bankova pohladavka postupena (alebo
jej Cast), ak je : 1./ splatna, a to az po predchadzajicej pisomnej vyzve akumulativne, ak je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Toto ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohfadavky méze byt povazované za zakonny predpoklad z dbvodu, Ze po postupeni
pohladavky roznych subjektov az nad pohladavkou, nie vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu
centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Predpoklady musia
byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny
ukon postupenia contra lege a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva,
Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora
ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az po preukézani, Ze klientovi banky bola takato
vyzva zo strany banky doruéena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej
omeskanému zavéazku, inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomnéa vyzva, ktora spifia
vymedzené kritéria, je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
gasti na int osobu. Zalobca takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal uz prva obligatéornu podmienku uvedenu v § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud povazuje predlozent Zmluvu o postupeni pohladavky
voci Zalovanym v |. a ll. rade za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z
toho dévodu Zalobca nie je v tomto spore vecne aktivne legitimovany. Sud preto Zzalobu zamietol.*



O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a vyhovel jeho Zalobe. Zaroven si uplatnil nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

Odvolanie oddvodnili odvolacimi dévodmi, a to: rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a teda nedoslo k poruseniu bankového
tajomstva a Ze Zalovani I/, Il/ boli v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (zalovani I/, 1l/ boli v nepretrzitom omeSkani so
splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najskdr od 19. 05. 2014, kedy titulom
uveru uhradili postupcovi bez me8kania splatku uveru, pricom k postupeniu pohfadavky doslo az dha
23.10. 2015). Dalej zalovani I/, ll/ boli postupcom opakovane vyzvani na thradu omeskanych splatok,
a to okrem inych vyziev aj Vyzvou zo dia 09. 09. 2015, Vyzvou zo dna 30. 09. 2015 oznagenou ako
,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ktoré je tieZ vyzvou banky a bolo doru¢ené Zalovanym
I/, 11/, 0 Eom predloZil dorucenky.

Podla jeho nazoru ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo
strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového
tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol diznik pred postupenim pohladavky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou & 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok, predlozenymi vyzvami zo strany postupcu a platobnou histériou tveru, pri€¢om Zalovani I/,
II/ boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku najneskér od 19.
05. 2014, kedy aj to len z &asti uhradili titulom Uveru platbu a k postupeniu pohladavky doslo az dria 23.
10. 2015) a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspor ¢asti svojho
peniazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami zo strany postupcu). Ak su
uvedené podmienky splnené, €o bolo podla jeho nazoru v danom pripade v konani riadne preukazané,
postupenim pohfadavky zo strany banky na inu osobu nedoslo k poru$eniu bankového tajomstva.
Zalovani I/, I/ boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku v
okamihu, kedy prestali svoj zavazok splacat spésobom, akym si to s postupcom dojednali v zmluve
o Uvere. Postupca ich na splnenie zavazku opakovane vyzval, a preto mozno uzavriet, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani
bolo predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalovani I/, 1l/ boli v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poruSeniu bankového tajomstva.

Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeskani
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom
tato lehota zacina plynut’ az po doru€eni pisomnej vyzvy banky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach totiZz pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu
klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktord méze byt vykonana kedykolvek
za trvania omeskania diZznika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diZznikovi lehotu
na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu prvej inStancie, ktorym si sud prvej indtancie
~upravil® zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nad ramec zakona, je v priamom rozpore s Ustavnym
principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi moci zakonodarnej,
nie moci sudnej (vid nalezu Ustavného sidu SR z 22. jina 2017, &.k. Il. US 796/2016-65).

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/351/2017 - 153 zo dna
24.05. 2018.

PretoZe ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli



otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v €&l. | bode 7 Zmluvy o uvere, resp. v bode
18.14. V8eobecnych obchodnych podmienok.

Podla jeho nazoru preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebolo
potrebné, kedZe preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom
pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dalej poukéazal na rozhodnutia v§eobecnych
sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02. 05. 2017, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016 zo diia 07. 12. 2016, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dna 05. 10. 2016., atd).

Uviedol, Ze predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym 1/, 1l/ o postupeni pohfadavky spolu s
podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto podani zalovanym I/, Il/, ktoré bez dalSieho zakladaju
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky a sud ma povinnost z tychto
oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIZznik (Zalovani I/, Il/) sa v takom pripade nemd0Zze UspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie.

Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 11. 06. 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznadmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.*

Sud prvej inStancie pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predlozenym oznameniam o
postupeni pohladavky skumal platnost zmluvy o postupeni.

Mal za to, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania.
Splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v konani preukazal prilohou
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, platobnou histériou uveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu.
Preukazanie splnenia tychto podmienok navySe podfa jeho nazoru v konani nebolo potrebné, kedze
a preukazal, ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s
ustanovenim § 89 ods. 1 Zakona o bankach odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

3. Zalovani I/, Il/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdit.
Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Podla ich nazoru sud prvej inStancie jasnym a zrozumitefnym sp&sobom uviedol, Ze Zalobca v
konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Najvy88i sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
z&konov, v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, ako aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04. 2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zékona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach moze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

V suvislosti s poc€itanim lehoty 90 dni poukazali na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co0/151/2018 zo dria 08. 01. 2019, sp. zn. 1 Co/6/2019 zo dna 14. 02. 2019.

KedZe v danom pripade pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu pred tym, ako
uplynula lehota 90 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, nereSpektoval
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Taktiez Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy zo diia 09. 09. 2015, €o je tieZ jednou z nevyhnutnych podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor a zarovefn dalSimi zo Zakona o bankach
vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeSkani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.

S prihliadnutim na princip zakazu spatnej €asovej u€innosti zakona - zakaz retroaktivneho pésobenia
pravnych predpisov, ked uc€astnici hmotnopravneho vztahu nemézu mat vopred vedomost o tom,



aké pravne normy budu u€inné v buducnosti, teda po vzniku zavazkov vyplyvajucich z ich zavazkovo
pravneho vztahu uviedli, Ze v posudzovanom spore nie je pravne relevantnym Zalobcom zdérazfiované
ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach, pretozZe toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost az dia 10. 06.
2013 a v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere dfia 20. 05. 2008, nebolo su¢ast'ou dikcie Zakona o bankéach,
preto ustanovenie bodu 18.14. V8eobecnych obchodnych podmienok nie je v sulade s ustanovenim
§ 89 ods. 1 Zadkona o bankach, na ktorom zaloZil svoju odvolaciu argumentaciu Zalobca, kedze
toto ustanovenie v ¢ase vzniku predmetného zmluvného vztahu neposkytovalo bankam opravnenie
prostrednictvom zmluvnych dojednani, resp. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast
Zmluvy, odchylit sa od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Dalej poukéazali na to, ze Cl. 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje neprijatelnu
zmluvna podmienku (vid rozhodnutie Krajského sad Zilina sp. zn. 11Co/162/2018 zo diia 31. 07. 2018,
rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co0/463/2017 to diia 08. 06. 2018).

Konstatovali, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postiupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so
zdkonom. Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dfia sp. zn. 40bo/210/01 zo diia 11. 06. 2003 je uz davno
prekonané (vid rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/17/2016 zo dna 31. 05. 2017).

Pokial ide o omeSkanie viac ako jeden rok, ide o ucelovy vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ku ktorému zaujali uz viaceré krajské sudy jednoznaéné stanovisko, Ze ani omeskanie
presahujuce jeden rok nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze pre platné postipenie pohladavky musia byt
splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach (napr. rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/369/2016 zo dfia 18. 01. 2017, rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn.
19C0/846/2015 zo dia 08. 12. 2016, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/196/2016 zo dna
30. 11. 2016).

4. Zalobca vo vyjadreni Zalovanych I/, Il/ k odvolaniu uviedol, Ze nadalej trva na svojich vyjadreniach,
s argumentaciou protistrany sa nestotozZruje, preto trva na podanom odvolani a Ziada, aby odvolaci
sud mu v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovani I/, Il/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok
prvoindtanéného a priznal im pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poukazali na to, Ze pravny nazor, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou je nespravny, ¢o potvrdil Najvy3si sud Slovenskej republiky (vid rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28 . marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24. aprila 2018, publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti siudov Slovenskej
republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.“

Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

V zmysle uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 : ,Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych spinenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou.
Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ.“ V tomto rozsudku Najvy$8i sud vyvratil pravny nazor Zalobcu
nasledovne: ,V rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92
ods. 8 Zakona o bankéach k zaveru, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor.
Predmetné ustanovenie nemozno, len na zéklade jeho zaradenia do konkrétnej €asti zakona, chapat’
ako celok len ako upravu podmienok, za ktorych moze déjst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina vy$Sie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach
teda vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo urlitym zakonom predpokladanym
spbsobom, pricom neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej upravy nez
tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist



nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 uviedol, Ze
osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovolaci sud oznacil za Specialne zdkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankach), aby nedoSlo k jeho porudeniu. Uvedené spolu uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevylucuje. Dovolaci sud kon$tatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi pritom
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelove;j
argumentacii ohladne namietky, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud v prejednavanej veci uviedol,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 Zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postipenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

8. Odvolaci sud z mnozstva argumentov, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol, sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie vyzadovanych zakonnych
podmienok postupenia pohladavky.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civiinom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

10. Priorithym dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu s odkazom na Zmluvu o postupeni pohlfadavok, a to konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ktoré ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou pravnou upravou § 524 OZ.

11. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal spinenie vyZadovanych zakonnych podmienok
postupenia pohlfadavky. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
je splatnost’ dlhu, omeSkanie klienta trvajuce aspofi 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie
povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitefna. Ak
napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ).



12.  Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dava moznost postupenia pohladavky aj bez
suhlasu klienta tak, ako uvadza Zalobca, musia v3ak byt naplnené vyssie uvedené podmienky. Prave v
nevyZadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva, na ktoré poukazuje
Zalobca. Jednou z podmienok pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzitého omeskania klienta viac
ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohfadavky) je pisomna vyzva klientovi.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, z ktorého vyplyva: ,,Podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zdkonnika).

14. ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 publikovany Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2018).

15.  Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dalej vyplyva: ,Z
dovolania je zrejmé, Ze Zalobca za dosial dovolacim sudom nerieSenu povazuje otazku, ¢i § 92 ods. 8
ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade
postupenia pohladavky banky na inu osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné
pre platné postupenie pohladavky banky na inu osobu a s tym suvisiacej pravnej otazky, &i si banka so
svojim klientom mézZu dojednat’ vzajomné prava a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia.

Najvyssi sud uz podobnu vec tykajucu sa ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB prejednaval v konani pod sp. zn.
5 Cdo 13/2016, avSak v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné a dovolaci sud sa
preto meritérne vecou nezaoberal. Zaroven bola skutkovo a pravne totozna vec rieSena v konani pod
sp. zn. 7 Cdo 26/2017, kde dovolaci sud rozhodol rozsudkom z 28. marca 2018 a dovolanie zamietol.
Uvedené rozhodnutie v8ak bolo vynesené az po podani dovolania v prejednavanej veci, preto dovolaci
sud konsStatuje, Ze v Ease zacatia dovolacieho konania pravna otazka, ktort Zalobca nastolil a dostatoéne
konkretizoval v dovolani, nebola dovtedy dovolacim sudom vyrieSena. Vec prejednavajuci troj¢lenny
senat najvyssieho sudu toto konstatovanie uvadza jednak z dévodu vyznamného z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v nadvaznosti na ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je v zmysle tohto ustanovenia pripustné, jednak z dévodu vyznamného z hladiska § 48 ods. 1 CSP, v
spojitosti s ktorym dospel k zaveru, Ze nie su dané predpoklady pre postupenie veci velkému senatu.
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru vec preskumavajuceho senatu najvyssieho sudu spodiva dovolanim napadnuty
rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom. K dévodom veducim k tomuto nazoru
dovolaci sud uvadza nasledovné.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu



a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom v Case postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci je kardinalnym pravnym problémom otazka platnosti &i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfla § 92 ods.
8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Sudy oboch instancii v tejto veci sa velmi
podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o
postupeni pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto&nosti vS§imol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi
argumentmi suhlasi.

Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avSak vzgjomne sa nevylucuje.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.
Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada



aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré
spocCiva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat
primarne rozobera notifikanu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemoze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolitna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

K dovolatefovej argumentacii ohfadne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud zaverom
podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do
Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zdmer riesit vyluéne len otdzku ne/poruenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona
0 bankach G¢&innu od 1. januara 2017 (zékon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie
pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz
bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia pohladavky banky a
podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne nevyluduju, ale prave naopak sa
prekryvaju.

Co sa tyka dovolatelom nastolenej pravnej otazky, &i si banka so svojim klientom méze dojednat
vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, dovolaci sud uvadza, Zze uvedena
pravna otazka nebola predmetom prieskumu v konani pred odvolacim sidom, preto ani dovolaci sud
nemodze zaujat k nej relevantny vyklad s poukazom na § 442 CSP.

Z dévodov vySSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.“

16. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, ze zalobca v konani nepreukazal dorucenie
pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovanym I/, I/ v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Vyhotovenie vyzvy eSte neznamena, Ze vyzva bola aj Zalovanym 1/, I/ doru€ena.
Nepreukazanim tejto rozhodujucej skutocnosti teda nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky a ani
nemohlo déjst’ k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.

17. Pretoze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi (Zalovanym 1/,
Il/) na splnenie pefiazného zavazku, s ktorou boli Zalovani I/, Il/ v omeskani nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni, ktora by bola aj realne doru¢ena zalovanym I/, 1l/, preto dévodom na zamietnutie
Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze ak Zalobca nedisponuje
dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy
dévodom pre zamietnutie Zaloby.



18. Na tejto skuto€nosti nemeni ani zmluvné dojednanie v &l. 18.14 V3eobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré Zalobca poukazal v odvolani, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu je v rozpore
s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ur€uje striktne
zakonné podmienky, bez splnenia ktorych k postipeniu pohfadavky nemoze dojst’ (je zakazané) a tieto
zdkonné podmienky nie je mozné zmenit, a to ani na zaklade dohody u€astnikov zmluvy.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok).

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.*

21. V predmetnom pripade boli v tomto odvolacom konani plne UspeSni zalovani I/, Il/, preto im podla
§ 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi,
a to spolo¢ne a nerozdielne.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



