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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: K. E. E.., so sidlom: T. ut. X.-
X., XXXX K., Z., zastupeny: Mgr. Michal Zarecky, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, so
sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. translation, s.r.o., so sidlom V. 1. Z. 3, XXX XX
U., P.: XX XXX XXX, zastupeny: Viktéria Hellenbart, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom: M. Rdzusa
23, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 85,68 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
LuCenec zo dna 17. maja 2019, ¢ k.: 5C 12/2018-121 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 85,68 EUR, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobcovi sa priznava od
Zalovaného nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej sud rozhodne osobitym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal na Okresnom sude Namestovo proti Zalovanému
oznacenému ako ,drzitel motorového vozidla z G. LC XXXCT“ zaplatenia 85,68 EUR z d6vodu, ze
vozidlo Zalovaného dna 11.10.2017 (najma v ¢ase 12:19 hod.) parkovalo na parkovisku v meste K.
bez toho, aby za toto vozidlo bolo zaplatené parkované, resp. bez tohto, aby potvrdenie o zaplateni
parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle. Zalobca v Zalobe Ziadal sud o poskytnutie Gdajov z
evidencie vozidiel za i&elom identifikacie Zalovaného, pricom poukazal na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky z 26.03.2009 sp. zn. US 1424/07. Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatel
sluzieb vybera parkovné za pouzitie parkovacich miest v meste K., Z., vratene parkoviska na ulici R.
ut. R. opravnenie Zalobcu vyplyva z § 2 Nariadenia mesta K. &. XX/XXXX v spojeni s § 9/D ods. 1,
ods. 2 Cestného zakona &. 1998/1 platného v Madarsku. Zalovany je osobou, ktora k 11.10.2017
prevadzkovala motorové vozidlo Citroen s G. LC XXXCT.

3. Vo veci najskor rozhodol Okresny sud Namestovo formou platobného rozkazu, proti ktorému podal
odpor Zalovany, v ktorom zaroven vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti sudu v sulade s dikciou §
41 CSP. V odpore spochybnil listinné dékazy predloZzené Zalobcom. Namietal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu na podanie Zaloby voéi Zalovanému, poukazal na absenciu vypisu z obchodného registra
Zalobcu, Nariadenia mesta K. €. XX/XXXX, na ktoré sa Zalobca v texte odvolava v slovenskom jazyku,
ako aj preklad cestného zakona, ktory mal byt pripojeny k Zalobe (§ 186 ods. 1 CSP). Dérazne namietal
nepredloZenie dbkazu, ktory by preukazal, na ktorej ulici mal Zalovany parkovat, okrem toho iSlo o
parkovacie miesta samospravy. Zalobca ni¢im nepodloZil svoju citaciu zakonnych ustanoveni ohfadom
dizky trvania parkovania, ktora je podstatnou okolnostou, ani od éoho odvija vy$ku Gdajného naroku
na zaplatenie voCi Zalovanému. TieZz spochybnil fotografiu, podla ktorej mala byt za stieraom auta
umiestnena ,nejaka“ listina, z ktorej nie je jasné, o &o islo, o bolo jej obsahom, aky mala spifiat tgel,
¢i bola vyzvou na zaplatenie parkovného alebo sankcie a v akej vySke, ako ani to, i sa realne dostala



do dispozi¢nej sféry zalovaného. Zalovany totiz Ziaden doklad za stieratom vozidla nenasiel. Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol. Zdéraznil, Ze po porade a konzultacii s advokatskymi kancelariami v Madarsku
dospel k zaveru, Ze predpokladom Uspesnej Zaloby je doru€enie vyzvy na zaplatenie v 60 driovej lehote,
nie doru€enie sudu, ale doruenie Zalovanému, teda tomu, kto porusil povinnost. Taktiez namietal
uplynutie prekluzivnej lehoty. Poukazal na diskriminaciu a nespravodlivy pristup, pretoze, pokial by si
listok s vyzvou nasiel, urcite by situaciu riesil a mohol zaplatit parkovné, pripadne sankcie v nizSej vyske.
4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania najskor riesil pravomoc, pri€om dospel k zaveru,
Ze ide o spor s medzinarodnym prvkom (zalobcom je pravnicka osoba sidliaca v Z.) a su€asne uplatneny
narok vychadza zo skutonosti, ku ktorym taktiez doslo v Z.. Prdvomoc okresného sudu na toto konanie,
kedZe medzinarodny prvok je viazany na uzemie iného &lenského statu EU, vyplyva z &lanku 4
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

5. Okresny sud odkazal na znenie Cestného zékona a preklad citovanych ustanoveni, z ktorych vyplynul
narok zalobcu v jeho zaklade aj vySke tak, ako to tvrdil v Zalobnom navrhu. Z dokazovania mal
preukazané, Ze ,zo zalobného navrhu, ako aj z predlozenej fotodokumentacie o parkovani vozidla
znacky L. EC: LC XXXCT je evidentné, Ze toto parkovalo diia 11.10.2017 v éase o 12:19 hod.
na parkovisku Zalobcu bez toho, aby malo zaplatené parkovné. Z predloZenych Nariadenia mesta
K., ako aj prisluSnych pravnych predpisov sud zistil, Ze Zalobca je v zmysle Nariadenia mesta K. v
Madarsku poskytovatelom sluzieb spocivajucich vo vyberani parkovného a aktivna legitiméacia Zzalobcu
pre podanie takejto zaloby vyplyva z § 2 Nariadenia mesta Szeged ¢&. 23/2016 v spojeni s § 9/D ods.
1, ods. 2 madarského cestného zakon €. 1998/1. Z fotodokumentacie inter alia je evidentné, Ze za
stieraCom vySSie Specifikovaného motorového vozidla je umiestnena vyzva na zaplatenie parkovného za
parkovanie na ulici Takaréktar ut. dria a v Case vide infra. Evidentné z fotodokumentéacie je aj oznamenie
o dodato¢nom hodinovom a pokutovom poplatku vo vyske 6240,-Ft ( 1x 480,-Ft + 12x 480,-Ft, podla
§ 3 ods. 2 nariadenia- parkovanie je spoplatnené po€as 10 hodin, ku ktorym je treba pripoc€itat’ 2
dodato&né hodiny 12 x 480,-Ft).”

6. Vo vztahu k oznageniu zalovaného iba ako ,drzitela predmetného motorového vozidla® sud akceptoval
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze evidencia vozidiel podla § 117 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
nie je verejne pristupnd. Vychadzal z § 113 ods. 1 citovaného zakona a § 190 CSP, ked mal za to, Ze
Zalovany je identifikovatelny, avSak len za predpokladu poskytnutia pomoci sudom. V tejto suvislosti
poukéazal na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky (US 1424/07) ako aj uznesenie Krajského sidu v
Nitre zo dna 28. 2. 2018 sp. zn. 12C0/13/2018.

7. K namietke uplynutia 60 diovej prekluzivnej lehoty uviedol, Ze je pravdou, Ze vyzva na uhradu sa
v tejto lehote nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného spdsobom, ako to predpoklada § 15D ods. 1
Cestného zakona z dévodu, Ze Zalobca nemal vedomost, kto je vlastnikom, resp. drzitelom motorového
vozidla a ani inl moznost zistenia jeho identity, len prostrednictvom sudu. Navrh na vydanie platobného
rozkazu bol doru¢eny na Okresny sud Namestovo diia 1. 12. 2017, teda v ramci namietanej prekluzivne;j
lehoty, platobny rozkaz bol sidom vydany az 16. 1. 2018 a doruceny Zalovanému 19. 1. 2018. Zalobca
podal navrh na vydanie platobného rozkazu na sud ako jedini mozZnost' zistenia identity Zalovaného
v ramci 60 diovej prekluzivnej lehoty. Na zaklade vykonaného dokazovania preto dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. O trovach konania rozhodol s poukazom na podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut, pripadne rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na opatovné
rozhodnutie. Namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP); sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP ).

9. O Zzalobe Zzalobcu, ktory je madarskou obchodnou spolo€nostou, rozhodoval sud pouZitim
madarského hmotného prava, ktorym ma byt madarsky cestny zakon &. 1998/1, dalej nariadenie mesta
K.. Zalovany v priebehu celého konania Ziadal, aby sud v stlade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona
€. 97/1963 Zb. vykonal dokazovanie uplnym prekladom madarského cestného zdkona do slovenského
jazyka, ako aj vSeobecne zavazného nariadenia mesta K. a tento dékaz dorucil Zalovanému.

10. V tejto suvislosti zalovany poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
95/2017 zo diia 12. 9. 2017 k ustavne konformnej aplikacii cudzieho prava slovenskym sudom. V zmysle
tohto rozhodnutia povinnost aplikacie prava cudzieho Statu slovenskym sidom nezahffia iba aplikaciu
urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho Statu izolovane, naopak, predpoklada aplikaciu
pravneho poriadku cudzieho tatu v jeho celosti, navyse so zohfadnenim relevantnej judikatdry sudnych
organov tohto Statu. Zistené skutkové okolnosti veci mozu byt podradované pod pravne normy cudzieho



pravneho poriadku az po ustéleni ich U€elu a zmyslu. Na tom ni¢ neméze zmenit ani skuto€nost, Ze
pravo cudzieho Statu aplikuju slovenské sudy. Iba takato aplikacia vnutrostatneho prava cudzieho Statu
slovenskymi sudmi totiz méZe zodpovedat poZiadavke jej Ustavnej konformnosti. Zalovany s poukazom
na povinnost zalobcu uniest dékazné bremeno Ziadal, aby sud uloZil Zalobcovi predloZzit takyto dékaz do
spisu, priCom Zalobca zostal pasivny a prostriedky procesného utoku nevyuzil v lehote podla § 154 CSP,
preto mal sud Zalobu zamietnut. Napriek tomu, Ze sud nevykonal dokazovanie oboznamenim cudzieho
pravneho predpisu, ktory mieni pouzit’ na pripad tak, aby sa s nim mohol oboznamit’ aj Zalovany (znalost
cudzich pravnych predpisov sa neprezumuje) vo veci rozhodol, pri€¢om sa pri svojom rozhodovani oprel
o dbkaz, ktory vykonany nebol, a to znenie § 15D ods. 1 madarského Cestného zakona, ktoré znenie v
slovenskom jazyku prvykrat parafrazuje pod bodom 21 od6évodnenia rozsudku.

11. V bode 10 odbévodnenia sud poukazuje na to, Zze Zalovany vzniesol namietku prekludovania
Zalobného naroku v 60 dfiovej, madarskym cestnym zakonom predpokladanej lehote, pri¢om
nekonkretizoval, na zaklade ktorého paragrafu predmetného zakona namietku vzniesol. KedZe sud
vébec nevykonal dokazovanie znenia madarského Cestného zdkona, nevykonal dékaz délezity pre
rozhodnutie vo veci samej, kedZe toto hmotné pravo aplikoval pri posudzovani Zzalobného navrhu, ale
od Zalovaného o€akaval, Ze sa bude odvolavat na konkrétne ustanovenia tohto zdkona, hoci tieto neboli
predmetom dokazovania. Zalovany si uvedomil, Ze sud si nesplnil povinnost vykonat dékaz znenim
cudzieho pravneho predpisu tak, aby bol tento d6kaz pristupny obom stranam, priCom po porade s
madarskymi advokatmi, ktori ho upozornili na to, Ze narok Zalobcu je prekludovany, tuto namietku
vzniesol. Ked vSak absentuje dbékaz o predpise, nemohol ani Zalovany opriet’ svoju namietku o konkrétne
ustanovenia zakona. Sud pri rozhodovani o vznesenej namietke prekluzie prava pouzil ustanovenia
Cestného zakona, ktoré neboli predmetom dokazovania, tiez podfa bodu 21 odbvodnenia pouzil
ustanovenie § 16A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach, ktorého znenie vobec nebolo
predmetom dokazovania a Zalovanému nie je zname, teda rozsudok zaloZzeny na tychto dévodoch
povazuje Zalovany sa nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

12. Okresnému sudu vytkol, Zze sud pri hodnoteni dokazov neprihliadol na to, Ze Zalobca svoje pravo
neuplatnil u Zalovaného v 60 driovej lehote, ktora je lehotou prekluzivnou, hoci to mal za preukazané a
poskytol ochranu prekludovanému pravu v rozpore s hmotnopravnou Upravou, ktoru aplikoval. Namietal,
Ze podfa sudu v 60 dnovej lehote postacuje uplatnenie prava podanim Zaloby na sud, ked prislusné
ustanovenia madarského cestného zakona podmiefiuju Uspednost podania Zaloby tym, Ze narok mé
byt uplatneny u druhej strany, az nasledne méze byt Zalovany na sude. Ani to, Ze Zalobca nevedel v 60
dnovej lehote zistit' totoZnost’ Zalovaného, aby mu mohol doruéit' vyzvu na zaplatenie, nie je dévodom
na vyklad zékona, ktory popiera jeho znenie a zmysel. § 15D ods. 1 madarského cestného zakona
uvadza, Ze Zalobca bol povinny vyzvu na zaplatenie dorucit Zalovanému v 60 drfiovej prekluzivnej
lehote prostrednictvom posty, alebo inym preukazatelnym spdsobom, ergo aj prostrednictvom sudu,
pricom vSak tuto lehotu nepredlZuje, teda do 60 dni. Samotna skutognost, Ze register evidencie drzitefov
motorovych vozidiel nie je verejne pristupny podla zakona &. 8/2009 Z. z., nie je dostatoénym dévodom
na to, aby sud poskytol ochranu prekludovanému pravu s odévodnenim, Zze Zalobca nemal ako zistit
totoZnost Zalovaného. Sud ani nedokazoval, i sa o to Zalobca pokusil. Je vecou Zalobcu, aby prisposobil
vykon svojej €innosti zneniu pravnych predpisov, ktoré ju reguluju tak, aby ich mohol dodrzat. Pokial su
v madarskom cestnom zékone nastavené pravidla spravania sa vo vztahoch vznikajucich pri vyberani
parkovného, platia rovnako pre vSetkych, ktori do tychto vztahov vstupuju, a to bez ohfadu na to, &i
prevadzkovatelia vozidiel s madarskymi tatnymi ob&anmi, alebo ob&anmi iného &lenského $tatu EU.
13. Namietal zaver sudu, ktory v odévodneni uvadza, Ze povazuje za absurdnu obranu Zalovaného,
ktora mala spocivat v tom, Ze nevedel o povinnosti zaplatit za parkovanie, priCom zalovany sa tymto
spOsobom nebranil, poukazoval len na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by Zalovany
bol o svojich zakonnych povinnostiach riadne informovany, nehovoriac o tom, Ze Zalovany cudzincom.
Zalobcom predloZeny dékaz fotografie ulice z roku 2011 cez Google maps nie je ddkazom o tom, Ze bol
Zalovany o povinnosti platit’ parkovné informovany, lebo Zalovany mal porusit povinnost v roku 2017,
nie 2011. Sud neprihliada na zavazné pravidla dané zdkonom, na ktoré sa vSetci mézu spoliehat, Zze v
prekluzivnej 60 dfiovej lehote je osobe, ktora nezaplatila za parkovanie, doru¢ena vyzva na zaplatenie,
len preto, lebo Zalovany je cudzincom. Ak v tejto lehote vyzva doru¢ena nebude, nema druha strana
Ziaden zakonny dbévod na to, aby si odkladala dékazy o opaku, pretoZze sa mbdze spoliehat na zakonnu
Upravu a na to, Ze narok je prekludovany.

14. Zalovany tiez namietol, Ze z vykonanych dékazov sud vyvodil nespravne skutkové zistenia. Zavery
sudu nevyplynuli z vykonanych ddkazov, ale zo spésobu ich hodnotenia, ktory prekro&il zakonom danu
moznost' vofného hodnotenia dékazov, nakolko mnohé zavery su len dedukciou sudu nevyplyvajucou z
dbkazu, ale zo skuto€nosti, Ze sud sa aj bez dbkazu stotozriuje so Zalobcom tvrdenymi skutoénostami,



zatial o obranu Zalovaného povazuje za absurdnu. Fotografia vozidla podla Zalovaného nie je dbkazom
o tom, Ze parkovné nezaplatil. Je dbkazom o tom, Ze zo zaberov predloZenych Zalobcom nie je viditelny
parkovaci listok, z Eoho mozno vydedukovat, Ze nezaplatil. Fotografia vozidla z umiestnenim nejakého
dokumentu za stieraom nemohla byt sidom vyhodnotena ako dbkaz o tom, Ze vozidlo parkovalotamav
tom Case, kde tvrdi Zalobca, ako d6kaz o vyzve na zaplatenie parkovného a ako d6kaz o opodstatnenosti
vysky sumy uplatnenej Zalobcom. Listina je v madarskom jazyku, Zalobca nezabezpedil jej preklad
do uradného slovenského jazyka, napriek tomu sud na tento dékaz prihliadol a zalozZil na fiom svoje
rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 204 CSP. Zalovany opakovane namietol, Ze fotografia o tom, Ze
nie€o sa nachadza o 12:19 za stieratom vozidla s evidenénym €islom patriacim Zalovanému, je dbkazom
len o tom, Ze v tom Case sa za stieraom nie€o nachadzalo, nedokazuje ni¢ viac, vSetko naviac je
opéat dedukcia sudu. Zalovany je toho nézoru, Ze nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze umiestnenie
dokumentu za stiera¢ vozidla zabezpedi to, Ze tato listina sa dostane do pravnej dispozicie vodi¢a. Takto
umiestneny predmet je pristupny Sirokej verejnosti, nie je zabezpec€eny proti tomu, aby ho niekto iny
neodstranil. To, Ze Zalovany na vyzvu umiestnenu za stieraCom nezareagoval zaplatenim parkovného,
nie je automaticky dékazom o tom, Ze to Zalovany nechcel urobit. Takyto zaver sudu nevyplyva z
dokazovania, ale z Uvah sudu, ktoré su v neprospech Zalovaného. Nezaplatenie parkovného, méze to
byt dékazom aj o pravdivosti obrany Zalovaného, Ze za stieraCom ni¢ nenasiel, teda nemohol vediet,
Ze bol upozorneny na nejaku povinnost, a ak parkovné zaplatil, nemal dévod si mysliet opak, a navyse,
ked listok za stieratom nenasiel, nemal ani dévod odkladat si dékaz o zaplateni parkovného, aby sa
mohol vogi tejto Zalobe branit. Prave existencia 60 driovej prekluzivnej lehoty, v ktorej je Zalobca povinny
dorucit druhej strane vyzvu na zaplatenie, ako predpoklad na moznost UspesSného uplatnenia prava na
zaplatenie parkovného cestou sudu, vyvazuje rizika spojené s umiestfiovanim upozornenia za stieratom
vozidla, pretoze do tejto lehoty si osoby bdelé a znalé svojich prav mézu odlozit dbkazy o opaku, teda
o zaplateni parkovného. Ak poznaju pravnu Upravu, po tejto lehote uz nemaju dévod sa domnievat, Ze
budu vyzvané na zaplatenie parkovného a odkladat’ si dékazy.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu namietok podanych Zalovanym,
pricom dospel k zaveru, Ze tieto su dévodné. Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
Okresny sud taktieZz nevykonal navrhované dékazy a vec nespravne pravne posudil, o zakonite viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu, ktoré bolo zalozené na nespravne zistenom skutkovom stave ako aj na
nespravnej aplikacii prislusnych pravnych noriem.

18. Z obsahu vyjadreni Zalovaného je mozné vyvodit' skutkovy zaver o tom, je Zalovany parkoval v Z.,
s najvy$Sou pravdepodobnostou v meste K., pri€om nie je uz jednoznaéné, na ktorej ulici. Vzhladom
na tento zaver okresny sud v bode 14 svojho odévodnenia dospel k spravnemu zaveru, Ze ide o spor
s medzinarodnym prvkom, ako aj k tomu, Ze je dana pravomoc okresného sudu s poukazom na ¢él. 4
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. 12. 2012 o pravomociach uznavani
a vykone rozsudkov obd&ianskych a obchodnych veciach.

19. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Namestovo s tym, Ze Zalovaného oznadil ako osobu, ktora bola drzitefom motorového vozidla s G.
LC XXX CT k XX. 10. 2017, pricom Zalobca poziadal sud o poskytnutie idajov z evidencie vozidiel za
ucelom identifikacie Zalovaného s poukazom na nalez Ustavného sidu Eeskej republiky z 26. 3. 2009,
sp. zn. lll. US 1424/07. V bode IV. Zaloby Zalobca u vas sa, Ze z objektivnych dévodov nie je schopny
blizSie identifikovat U¢astnika, nakolko evidencia vozidiel podla § 111 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke nie je verejne pristupna. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil
k tomu, Ze Zalobu podal na Okresny sud Namestovo, ked minimalne z eviden&ného c&isla osobného
motorového vozidla vedel usudit, Ze toto vozidlo je evidované v okrese Lu€enec, teda preto nie je vObec
zrejmé, pre€o Zalobu nepodal na okresom sude Lu€enec.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zrejme sud vykonal lustraciu daného vozidla a zistil pre Zalobcu jeho
vlastnika a zaroven aj drzitela. Hoci tato moznost’ sudu je umoznena aplikaciou Register, odvolaci sud
tuto ,nadpracu“ nepovazuje za spravnu a moznu. Sudy Slovenskej republiky opakovane rozhodli, Ze
uvadzany Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky nie je mozné aplikovat vzhladom na iny skutkovy
dej. Okresny sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dra 28. 2. 2018, sp. zn. 12
Co/13/2018, z ktorého vyplynulo, Ze sud ma povinnost zistit osobu Zalovaného. Odvolaci sud konstatuje,



Ze Krajsky sud v Nitre vydal takéto rozhodnutie, avSak poukazuje aj na to, Ze Krajsky sud v Nitre
vydal aj uznesenie zo dia 30. augusta 2019, sp. zn. 7 Co/85/2019, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym podanie Zzalobcu odmietol z dévodu, Ze neodstranil vady podania spodivajuce v
neoznadeni Zalovaného. Ustavny sud CR riesil situaciu, ked Zalobca oznagil osobu Zalovaného menom,
priezviskom a G. motorového vozidla, teda bolo mozné spolahlivo odlisit osobu zalovaného, pretoze
ide o udaje veduce k presnej identifikdcii osoby. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 29. februara 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cdo/68/2017 vyplyva, Ze v suvislosti s namietkou
Zalobcu, ktora sa tykala jeho Ziadosti o poskytnutie sucinnosti na odstranenie vad podania v oznageni
Zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP, dovolaci sud uviedol, Ze sud nie je povinny
Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikaénych udajov Zalovaného. Opaény postup sudu by
mohol spésobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud nemébze podavat
informacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. Platna pravna
Uprava neumoZziuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym ako uvedenym
v § 113 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke, pricom z prilohy tohto zakona vyplyva, Ze v
zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej unie je okrem iného aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulah&uje cezhraniéna vymena informacii
o dopravnych deliktoch suvisiacich s bezpe€nostou cestnej premavky. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
tato Smernica sa na takyto pripad nevztahuje, pretoZe vyuzitie idajov zo systému cezhrani¢nej vymeny
dat (EUCARIS) je v su€asnosti mozna len v rozsahu deliktov uvedenych v &l. 2 Smernice. Aj krajsky sud
v Banskej Bystrici postupuje zhodne, ako je vy$sie uvedené, a nedoplnené podania odmieta. Zalobca sa
ani len nepokusil inymi prostriedkami ziskat identifikagné udaje vlastnika, i drzitelia daného motorového
vozidla, neuviedol ani to, i sa o to pokusil prostrednictvom policajného zboru v Madarsku, ¢i daného
sudu, ktoré maju moznosti na zaklade spoluprace ziskat dané udaje prostrednictvom doziadania.

21. Nakofko nastala situacia, Ze danym postupom Okresného sudu Namestovo doslo k identifikacii
Zalovaného, Okresny sud Lugenec nemal ini moznost, ako konat vo veci. Zalobca v podanej Zalobe
odkazuje na jednotlivé ustanovenia Cestného zakona platiaceho v Madarsku, pri€¢om uvadza len niektoré
z tychto ustanoveni. TaktieZ poukazuje na nariadenie mesta K. gislo XX/XXXX. Zalovany sa domahal
moznosti, aby sa mohol oboznamit’ s cudzim pravom, nielen z jeho vynatkami, ktoré boli predloZzené
Zalobcom, ktory ich zrejme aj prelozil do slovenského jazyka. Zalovany uz v odpore diia 3. 2. 2018
namietal, Ze nebolo splnené ustanovenie § 186 ods. 1 CSP, ked mu nie je znamy obsah pravnych
predpisov, na ktoré sa Zalobca odvolava. Zalobca vo vyjadreni k odporu v podani zo dfia 20. aprila
2018 odkazal na znenie madarského Cestného zakona, ktory je k dispozicii na webovej adrese, obdobe
ASPI, ktord uviedol. Zalovany podanim zo diia 10. 8. 2018 reagujuc na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k
Zalobe, opakovane namieta v sulade s § 186 CSP, aby Zalobca predloZil sudu do slovenského jazyka
prelozené znenie Cestného zakona platného a ucinného v €ase, v ktorom malo déjst’ k udalosti. Odkaz
na madarsku internetovu strdnku nepovazoval za unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu.
PretoZe Zalovany nemal k dispozicii znenie madarského Cestného zakona, nemohol sa kvalifikovane
vyjadrit k Zalobnému naroku. Zalobca priloZil preklad nariadenia mestského zastupitelstva, z ktorého
v8ak nevyplyva, Ze ide o Uradne overeny preklad.

22. Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2018 vyzval Zalobcu, aby predloZil do slovenského jazyka
uradne preloZené znenie madarského Cestného zakona €. 1998/I. Napriek vyzve sudu pravny zastupca
Zalobcu vyzvu sudu ignoroval a opakovane poukazal na internetovy portal a na hospodarnost konania,
opakovane predlozil preklad aplikovatelnych ustanoveni Cestného zakona. Konstatoval, Ze preklad je v
sulade s § 53 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

23. Okresny sud na namietku Zalovaného nijako nereflektoval a podla ustanovenie § 186 CSP
nepostupoval, ani tento svoj postup nijako neoddvodnil, priom vo svojom rozhodnuti v bode 20
uviedol, Ze ,preklad predmetnych ustanoveni Cestného zakona znie nasledovne:“, pri€om uviedol znenie
niektorych ustanoveni.

24. Podla § 53 zak. & 97/1963 Zb. (1) Na zistenie cudzieho prava justiény organ urobi vsetky
potrebné opatrenia vratane zabezpelenia obsahu cudzieho prava vlastnymi prostriedkami, zo
vSeobecne dostupnych zdrojov, uloZenim povinnosti u¢astnikom konania alebo vyZiadanim informacie
od ministerstva spravodlivosti. Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit’ alebo je
zistenie obsahu cudzieho prava spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami alebo nemozné, pouzije
sa slovenské pravo. (2) Ak pri prejednavani veci uvedenych v § 1 vzniknu pochybnosti, méZu si justi¢né
organy vyziadat od Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie.

25. Podla § 186 ods. 1 CSP ods. 1 skutoénosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho €innosti,
ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a pravne



zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej unie, ktoré boli zverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.
26. Podfla § 53 zakona €. 97/1963 Zb. okresny sud ako justi€ny organ musi urobit' vSetky potrebné
opatrenia na zabezpec€enie obsahu cudzieho prava (Cestny zdkon, pripadne Nariadenie mesta K.).
Jednou z moZnosti je vyzvat U€astnika konania na ich predloZenie, o sice Zalovany urobil, ale nedolozil
overeny preklad ani celd pravnu normu, o dévodne namieta Zalovany. Odvolaci sud dopifia, Ze
neovereny preklad Zalobcom nepostaduje, pretoze tento nemusi byt preloZzeny spravne stranou sporu,
hoci by aj ovladala dany jazyk, nezaru&uje to spravnost prekladu vo vztahu k sudu, ktory nemusi dany
jazyk ovladat. Ak teda zalobca si tuto povinnost’ sudom nesplnil, okresny sud si mal vyZiadat informacie
od Ministerstva spravodlivosti. Pre rozhodovanie ur€ite nepostacuje len ur€ity vyfnatok tejto pravnej
normy, pretoZe pravna norma sa vyklada ako celok, mdze obsahovat také ustanovenia, ktoré su pre
rozhodnutie relevantné a ktoré Zalobca zaml&al, pripadne ich nepovaZzoval za délezité. Zalovany ma
pravo oboznamit sa s celym pravnym predpisom, aby mohol riadne argumentovat.

27. Z ustanovenia § 186 ods. 1 CSP vyplyva, ktoré skutonosti sa nedokazuju. Medzi tieto skuto€nosti
nepatri cudzie pravo, preto je dovodna namietka Zalovaného, Ze sud touto pravnou normou nevykonal
dokazovanie, preto svoje rozhodnutie nemohol zalozit’ na zisteniach, ktoré z dokazovania, ktoré nebolo
vykonané, vyplynuli

28. Pretoze okresny sud nepostupoval vysSie uvedenym spdsobom a porusil dané ustanovenia,
znemoznil zalovanému uskuto€niovat patriace mu procesné prava, ¢o malo za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces a z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnutie zrusit, pricom v dalSsom konani
okresny sud toto pochybenie odstrani a zabezpedi preklad Cestného zékona, pripade, ak to bude
poZadovat Zalovany, aj nariadenia mesta Szeged, a tieto doruéi Zalovanému. AZ potom bude moct
dalej vo veci konat. V konani potom tiez vykona dokazovanie cudzim pravom. Az po takto vykonanom
dokazovani mdze z neho pri rozhodovani vychadzat.

29. Pokial z vykonaného dokazovania, vratane dékazu pravnej normy, vyplynu skuto€nosti, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil okresny sud, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade Zalobe
nemozno vyhoviet. Relevantna je namietka Zalovaného vo vztahu k uplynutiu 60 diovej prekluzivnej
lehoty. Zavery vyvodené okresnym sudom v tomto smere nie su spravne, pretoZe sud nespravne tuto
lehotu pocital a tieZ nespravne aplikoval.

30. Podla citovaného § 15D ods. 1 plati, Ze pokial parkovné a dodato¢ny hodinovy poplatok nebudu
zaplatené prevadzkovatefom motorového vozidla, miestne zastupitel'stvo alebo poskytovatel sluzieb v
sulade s § 9/D ods. 6 prva veta a § 16/A zakona o madarskych miestnych zastupitel'stvach vyzve v 60-
driovej prekluzivnej lehote odo dna parkovania bez zaplatenia parkovného prevadzkovatela motorového
vozidla na Uhradu tohto poplatku prostrednictvom posty alebo inym preukéazatelnym spésobom.

31. Podla § 15/D ods. 3 ak parkovné alebo pokutové poplatky nie s zaplatené, potom ,miestne urad” (ide
o citované znenie okresnym sudom, kde je preklep alebo nespravny preklad) alebo poskytovatel sluzieb
ma pravo uplatnit’ vietky prava na ob&ianskom sude.

32. Zo systému pravnej normy je nepochybné, Ze predpokladom uplatnenia prava na sude je najskor
postup podlfa § 15/D ods. 1, a to vyzvat v 60 dniovej prekluzivnej lehote odo dna parkovania bez
zaplatenia prevadzkovatefa motorového vozidla na Uhradu poplatku, a to prostrednictvom posty alebo
inym preukazatelnym sp6sobom. Tzn., Ze najskér mal Zalobca v tejto lehote Zalovanému dorugit’ vyzvu
na zaplatenie poStou alebo inym preukazatefnym spésobom, medzi ktory moZno podradit spbsob
dorucenia cestou cezhraninej spoluprace, doZiadanim a pod.. Na to, aby mohol tito povinnost spinit,
Zalovany mal najskor zistit' totoZznost' vlastnika (drzZitela)motorového vozidla a potom tuto vyzvu mu
zaslat, samozrejme preloZenu slovenského jazyka. Len takto méze byt zabezpeena pravna ochrana
Zalovaného tak, aby nedos$lo k jeho diskrimin&cii. Zalovany neméze reagovat pripadne ani na vyzvu,
ktora by bola v madarskom jazyku.

33. Pokial by bolo takto postupované, Zalovany mohol pozadovanu €iastku zaplatit, pripadne preukazat,
Ze parkovné zaplatil, pripadne, Ze tuto povinnost nemal. Samozrejme, v zmysle § 15/C ods. 1, pokial
doSlo k parkovaniu bez zaplatenia, a oznamenie bolo porusitefovi povinnosti umiestnené na vozidlo,
ktoré tento akceptuje, pripadne ovlada madarsky jazyk, mbéze postupovat podla § 15/C ods. 2. Vtedy
nemozno hovorit' o diskriminacii, sam modze dobrovolne tuto povinnost spinit, pripadne preukazat, ze
Ziadnu povinnost’ neporusil. Iné je situacia, ak parkujuci nepozna madarsky jazyk, potom bud si necha
odkaz prelozit a zvazi, €i sa nim bude riadit' alebo nie, pripadne, &i ho zahodi. Nie je zrejmé, z ktorého
ustanovenia vyplyva povinnost doklad o zaplateni parkovného umiestnit na viditelnom mieste na
prednom skle, pripadne na akom mieste, pretoZe bez zistenia obsahu celej pravnej normy mozno vyvodit
pravdepodobne z § 15/C ods. 2, Ze tento upravuje povinnost’ poskytovatela sluzby (nie parkujuceho)
Oznamenie o poruseni parkovania umiestnit na prednom skle (nie v automobile na viditelnom mieste).



34. Odvolaci sud poukazuje vSak na to, Ze z ni€¢oho nevyplyva povinnost parkujucej osoby po opusteni
parkovacieho miesta odkladat’ doklad o tom, Ze za parkovanie zaplatil, tito povinnost nema ani v 60
driovej lehote. Ma v8ak mozZnost akceptovat oznamenie o tom, Zze za parkovanie nezaplatil a zvazit,
pokial textu rozumie, zaplatit parkovné. Pokial vSak nastane situacia, Zze za stieraCom nengjde ziadnu
vyzvu, tento postup nemdze uplatnit a méze nastat’ situacia, ze mu bude doru€ena vyzva na zaplatenie
v zmysle § 15/D ods. 1. Aj na tuto vyzvu mézZe reagovat’ a branit sa, pripadne inak preukazat, Ze
jeho vozidlo v tom €ase malo zaplatenu uhradu za parkovanie, pripadne namietat, Ze neboli splnené
podmienky na to, aby mu bola uloZzena sankcia, ak neboli splnené niektoré zakonom pozadované
predpoklady. Odvolaci sud je nazoru, Ze bez vyzvy nemozno bez dalSieho priamo uplatnit narok na
obdianskom sude v zmysle § 15/D ods. 3. Pokial by vyzva bola splnena, pravo uplatnit pravo na
obc&ianskom sude mdze Zalobca nie 60 dfiovej lehote, ktora sa vztahuje k vyzve, ale vo v8eobecnej
premicacej lehote.

35. K dbkaznej situacii zalobcu odvolaci sud dodava, Ze tak, ako na Slovensku, tak aj napr. v Budapesti
na auto sa méze zalozit' papuca. Potom nie je Ziaden problém zistit' vlastnika, ¢i drzitela motorového
vozidla a je na fiom, €i pokutu zaplati na mieste, pripadne mu bude vozidlo zadrzané (podfa réznych
pravnych predpisov Statov) alebo sa podrobi spravnemu konaniu, pokial je to mozné v tom ktorom State.
36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



