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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci navrhovatelky: U.. A. O.,
E.A. B. XX XX.XXXX, I.: Y. XX, D., zasttpena: JUDr. Ing. Lujza Jurkovitova, PhD., advokatka so sidlom:
Domkarska 4, 821 05 Bratislava, proti povinnému z vyzivného: O.. Z. O., E. B.N. XX XX.XXXX, I.: Z. XX,
I., zastupeny: JUDr. Nora Viglaska, advokatka, so sidlom: Laurinska 18, 811 01 Bratislava, o uréenie
vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo
dna 14. decembra 2018, ¢.k. 8Pc/5/2018-637, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo drfia 14. decembra 2018, ¢. k.
8Pc/5/2018-637, potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, zo dha 14.12.2018, ¢.k. 8Pc/5/2018-637, sud prvej
inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil povinnému z vyzivného
prispievat’ na jej vyzivu, ako manzelky mesacne sumou 500,- eur. Trovy konania nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi konania. Sud prvej indtancie zaroveri zamietol navrh povinného z vyZivného na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania o rozvode a uUprave prav a povinnosti rodiCov k
ich maloletym detom na €as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25P/191/2016.

2. Navrhovatelka odbvodnila navrh tym, Ze z dévodu nevhodného spravania sa povinného z vyzivného
voci nej a k spolo€nym detom opustila spolo&ni domacnost v Bratislave a spolu s detmi sa prestahovala
koncom jula 2017 do Krupiny, kde momentalne Ziju v dome jej rodi€ov. Je zamestnana na skrateny 6,5
hodinovy Gvazok s prijmom 730,- eur netto mesacne (od 01.01.2018), okrem toho pobera pridavky na
deti v sume 47,04 eur. Povinny z vyzivného pracuje vo veducej pozicii v banke a jeho mesac¢ny prijem
je cca 3.000,- eur netto. Zaroven vlastni byt, ktory prenajima, z Eoho ma takisto prijem. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze jej vydavky su vySSie ako prijmy, z dévodu ktorého si v maji 2017 zobrala uver vo
vyske 6.450,- eur. Povinny z vyzivného uZiva spolo&ne nadobudnuty byt v Bratislave, a tieZ spolo¢ne
nadobudnuté auto. Poukazala na to, Ze povinny z vyzivného chodi na dovolenky a niekolkokrat do
roka na wellness pobyty s kamaratmi. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti vyplynuli pre navrhovatelku
dalSie vydavky, preto Ziada zaviazat povinného z vyzivného prispievat jej na vyzivu na ¢as do rozvodu
manzelstva.

3. Povinny z vyZivného Ziadal navrh na urlenie vyzivného zamietnut. Poprel dévody opustenia
domacnosti tvrdené navrhovatelkou a uviedol, Ze vydavky uvadzané navrhovatelkou v navrhu su vyssie,



ako boli polas suzitia v spolocnej domacnosti. Ako pri€inu rozvratu manzelstva a dévod, pre ktory
podal navrh na rozvod, uviedol nekontrolovatelné agresivne spravanie navrhovatelky, ktora kri¢ala aj
na maloleté deti, ktoré aj bila. Navrhovatelka sa dopustala fyzickych utokov aj vo€i nemu, ktoré riesil
aj prostrednictvom policie. Prestahovanim sa spolu s detmi do Krupiny mu navrhovatelka znemoznila
plnenie jeho rodigovskych povinnosti voé&i detom. Dalej uviedol, Ze prispieva na vyZivu maloletych deti
mesacne sumou 300,- eur, a navySe jazdi za detmi do Krupiny. Odmieta tvrdenie navrhovatelky o
nevyhnutnosti odstahovat sa z Bratislavy, ked jej sam navrhoval prenajom bytu v Bratislave, kde by sa
jeden z manzelov prestahoval, aby deti neboli svedkom ich hadok a nedorozumeni, a aby deti nadale;j
vyrastali v Bratislave, kde maju kamaratov a je to pre nich zname prostredie. Uviedol tiez, Ze jeho Zivotna
uroveh nie je vySSia, nakolko zo svojho prijmu aj nadalej plati vydavky tykajuce sa spoloéného bytu
(uver + plnenia spojené s uzivanim bytu).

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 71a § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a zdbraznil, Ze podstata kritéria dobrych mravov spociva v tom, Ze sud bez ohladu na naplnenie
zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, nemo6ze priznat vyzivné, v pripade zisteného
rozporu s dobrymi mravmi. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti,
ich danost zistuje podla konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial ide o Uvahu sudu o tom, ¢&i vykon prav
a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami
v konani. S poukazom na skutkovy stav zisteny z vykonaného dokazovania, kedy mal preukazané, Ze
konanie navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi, vyzivné priznat nemohol.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skuto¢ného stavu, v ramci ktorého okrem iného mal preukazané,
ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dna 26.06.2010 v Krupine, z manzelstva sa im narodil diia
XXXXXXXX'S. A. a diia XX XX.XXXX S. A.. Povinny z vyzivného nesuhlasil s pobytom deti v Krupine.
Jeho prijem je cca 3.500,- eur mesacne netto, popri prijme z najmu bytu vo vyske 470,- eur. Prijem
navrhovatelky v Cistom je spolu cca 1.400,- eur. Z mailovej komunikacie sud prvej instancie zistil, Ze
povinny z vyZivného navrhol navrhovatefke najom dvojizbového bytu v Karlovej Vsi, pripadne Ze sa
mdbze prestahovat aj s detmi do ich spolo&ného bytu s tym, Ze mu zabezpedi styk s detmi. Povinny z
vyzivného od aprila 2018 prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 300,- eur mesacne. Navrhovatelka
pri vysluchu uviedla, Ze ma pravo zdielat’ rovnaku Zivotnu uroven ako povinny z vyzivného. Svojim
konanim ju povinny z vyZivného donutil opustit Bratislavu a v podstate sa ocitla znevyhodnena na trhu
prace. Na zabezpecenie potrieb pre fiu a pre deti pracuje okrem 8 - hodinového pracovného uvazku, ajna
skrateny 4- hodinovy uvazok z domu. Uviedla, Ze uz nema zdujem sa vratit do Bratislavy a predpoklada,
Ze deti nebudu mat zaujem Zit natrvalo v Bratislave, nakolko tam neradi chodia, a to ani za u€elom
navstevy lekara. Navrhovatelka uviedla, Ze Ziadala povinného z vyZivného, aby kupili 2-izbovy byt v
blizkosti spolo€ného bytu, do ktorého by sa s detmi odstahovala, na tuto ponuku povinny z vyZzivného
nereflektoval, priom ona sama si nemohla v tom ¢ase dovolit najom bytu z finanénych dévodov. V Case
od podania navrhu na rozvod, cca 10 mesiacov sa snaZzila vyrieSit svoju bytovu otazku. Jedinou vhodnou
moznostou aj z finanéného hladiska bol jej odchod aj s detmi do Krupiny, kde mali zabezpecdené s detmi
byvanie v blizkosti matky navrhovatelky, ktora navrhovatefke doposial' finan€ne aj osobne pomaha,
pri¢om povinny z vyZivného jej nebol ochotny Ziadnym spdsobom finanéne pomdct. Povinny z vyzivného
povazuje za absolutne nevhodné spravanie navrhovatelky, ktora po tom, ¢o odiSla s detmi do Krupiny
Vv juni 2017, systematicky mu zacala branit v styku s detmi, neumozfiovala mu styk s nimi, stretli sa
nahodne, napriklad v obchode, alebo ked Siel malolety syn zo $koly. Tu sa zacali vazby s maloletymi
detmi trhat. Podla znaleckého posudku sa vyvinul u oboch maloletych syndrém zavrhnutého rodi¢a,
z dévodu pbsobenia matky na deti vo vztahu k otcovi. Povinny z vyZivného ma za to, Ze je priznanie
vyzivného nekorektné a v rozpore s dobrymi mravmi, a Ziadal vyZivné na navrhovatefku nepriznat’ aj z
toho dbvodu, Ze Zivotna urover oboch manzelov je v zadsade rovnaka.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze ucastnici konania
(v tom &ase manzelia) spolu nevychadzali, vzajomne si psychicky ublizovali, &im zaroven ubliZzovali
aj maloletym detom Zijucim s nimi v spolo€nej domacnosti, o viedlo k ich citovému odcudzeniu a
naslednému oddelenému Zivotu manzelov. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nie je akceptovatelné, aby
niektory z manzelov odviedol deti bez suhlasu druhého manzela 200 km od posledného spolo¢ného
bydliska, a vytvaral im tam zazemie na novy Zivot, bez ucasti druhého rodi¢a. Navrhovatelka sa
v suvislosti s tymto konanim odvolavala aj na nazor maloletych deti vo veku 5 a 7 rokov, ktoré
nechceli Zit' v Bratislave, avSak sud prvej inStancie poukazal na to, Ze deti v tomto veku su velmi
ovplyvnitelné a v kazdom pripade odstahovanie sa 200 km od pévodného bydliska je extrémne rieSenie.



Navrhovatelka nepreukazala, Ze by toto riedenie bolo jediné mozné, najma ked z tvrdeni povinného z
vyzivného a vzajomnej komunikécie vyplyvalo, Ze povinny z vyZivného jej navrhoval moznosti rieSenia
byvania v Bratislave, formou prenajmu dvojizbového bytu, pripadne navrhoval, Ze sa odstahuje zo
spoloéného bytu, priom by bol ochotny platit hypotéku a manzelka by platila naklady spojené s
uzivanim bytu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatefka nebola z finanénych dévodov nutend
odist do rodiCovského domu do Krupiny. Vzhfadom na vek deti tieto mohli byt umiestnené v Skole a
Skolke, a teda navrhovatelka mohla poc€as dfia pracovat. Navrhovatelka mala viacero moznosti, ako
zabezpecit oddelené byvanie jej a deti od povinného z vyZivného, pricom nebolo odévodnené odist 200
km od pévodného domova, &im podstatne staZila kontakt otca s maloletymi detmi. Uvedené konanie
navrhovatelky bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré potrebuju otca, a maju pravo na styk so
svojim otcom, ako aj v rozpore so zaujmom otca, ktory prejavuje zaujem o styk s maloletymi detmi, a tiez
ma pravo podieflat’ sa na vychove maloletych deti. Sud prvej inStancie posudil konanie navrhovatelky,
ktora znemozfuje vykon zakladného prava otca a tiez prava maloletych deti na styk s otcom, a robi tak
vedome, pouzivajuc na svoju obranu nedévodné argumenty, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrh na priznanie vyzZivného pre rozpor s dobrymi mravmi zamietol.

7. Navrh povinného z vyZivného na prerusenie konania do pravoplatného skon€enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k ich maloletym detom na &as po rozvode, vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/191/2016, sud prvej indtancie ako neddévodny zamietol,
kedZe takyto postup by sa prie€il u€elu zdkona, ktory umozriuje uréenim vyzivného medzi manzelmi
usporiadat ich rozdielne pomery po¢as manzelstva.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podfa ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Proti tomuto rozsudku voc&i vyroku I. o zamietnuti navrhu navrhovatelka podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej €asti zmenit a
zaviazat povinného z vyZivného zaplatit vyZivné na manzZelku odo dfia podania navrhu v sume 500,- eur
mesacne, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva u€astnikov konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti povazuje navrhovatelka za nespravny dévodiac,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
o skutoénom stave veci a jeho rozhodnutie odporuje zmyslu a u€elu zakladnych zasad, na ktorych
je rodinné pravo a vztah manzelov postavené (€. 1 a 4 Zakona o rodine). Navrhovatelka nesuhlasi
so zaverom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze jej konanie bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory zd6vodnil sud prvej indtancie tym, Zze si nezabezpecila oddelené byvanie v
Bratislave, ale prestahovala sa s detmi k svojej rodine do Krupiny. Na obranu uvadza, ze odchod od
povinného z vyzivného zo spolo¢nej domacnosti nebol dobrovolny, ale dohnalo ju k tomu jeho despotické
spravanie, ktoré jej ublizovalo a malo negativny vplyv na deti. Takéto prostredie nebolo vhodné pre
dalSie spolo¢né spoluzitie, ani pre vychovu deti. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze si mala prenajat’ byt v Bratislave a tu sa aj zamestnat. Rovnako oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
navrhovatelka neumozfovala styk povinného z vyZivného s detmi, o vSak podla nazoru navrhovatelky
nebolo v konani nijako preukdzané. Podstata odvolania spociva teda v tom, Ze navrhovatelka nesuhlasi
s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory jej s odvolanim sa na § 75 ods. 2 zakona o rodine nepriznal
vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi. Namieta, Ze zakon nikde nehovori, Ze ak manzelia nie su schopni
dalej spolu Zit a maju pravo zit oddelene, musia zostat’ byvat v mieste obvyklého pobytu manZzelov.
Poukazuje na to, Ze v Bratislave nemala Ziadne zazemie, a kedZe sa dostala do nepriaznivej situacie,
v ktorej sa jej rozpadalo manzelstvo, bola nutena vyhladat pomoc rodiny. V suvislosti s tym poukazala
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 01.02.2018, sp. zn. 11CoP/1/2018, ktorym bolo
zruSené neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie na navrh otca vo veci zakazu, aby
navrhovatelka zmenila trvaly pobyt deti. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia uviedla, Ze odvolaci
sud mal za preukazané z obsahu spisu, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sa vracali do spolo¢nej
domacnosti otca a matky, ktorych vztahy su také nepriatelské a konfliktné, lebo tato skutoénost nie
je v zaujme maloletych deti. V konani bola preukazana citova vdzba maloletych deti na matku a zo
samotného Setrenia vyplynulo, Ze nie je tiez v zdujme maloletych deti, aby sa vratili do Bratislavy bez
pritomnosti matky. V konani neboli preukdzané podmienky pre zabezpecenie pokojného prostredia pre
deti, ktoré sa v tejto napéatej situacii vyZaduju. Deti sa samé pytali pre€ z Bratislavy. Navrhovatelka dalej



vytyka v odvolani, Ze sud prvej inStancie poukazoval na jej moznosti zamestnat' sa, a najst si byvanie
v Bratislave bez toho, aby uvedenu skuto€nost bliZzSie skimal. Nevyhodnotil tak napriklad, Zze praca
uctovnicky v Bratislave na TPP by si vyZzadovala pracu 10 hodin denne, ¢o za situacie, kedy nema v
Bratislave Ziadnu rodinu, by znamenalo pre deti, Ze by absolutne stratili styk s obidvoma rodiémi. V ¢ase
podania navrhu na rozvod si nasla pracu na 75% uvazok prave z dévodu, aby si ¢asovo sama vedela
zabezpedit starostlivost’ o deti, nakolko povinny z vyZivného jej s detmi nepomahal, deti vodila do 8koly a
zo 8koly sama, a venovala sa im do vecera, nakolko povinny z vyZivného chodil Easto domov neskoro z
dovodu vlastnej pracovnej vytazenosti, ako aj z dévodu, ze mu boli prvoradejSie osobné zaluby ako deti.
Od septembra 2017 pracovala na skrateny uvazok z dévodu, Ze nemohla mladSieho syna dat’ do Skdlky,
lebo sa povinny z vyZivného tak rozhodol. Ked bola moznost, hned sa zamestnala na plny uvéazok od
jula 2018, a sucasne pracovala z domu na 4-hodinovy Uvazok pre spolo¢nost Manpower, avsak tento
k 31.12.2018 ukon¢ila, aby sa mohla venovat detom, lebo pracovala €asto aj viac nez 12 hodin denne,
ako aj po vikendoch. Co sa tyka zabezpe&enia si nahradného byvania v Bratislave uviedla, Ze povinny
z vyzivného ma daleko vacSie moznosti najst’ si samostatné byvanie, ani jej neponukol moznost, aby
ostali v spoloénom byte a on sa prestahuje do svojho vlastného bytu. Takze konStatovanie sudu prvej
inStancie, Ze si mala najst byvanie v Bratislave, ako aj pracu, povaZuje za nespravne. Navrhovatelka
dalej popiera tvrdenia, Ze brani v styku povinného z vyZivného s detmi. Tvrdenia, Ze povinny z vyZivného
cestuje za detmi 200 kilometrov a vysedava pritom v aute, aby ich videl aspofi na chvilu cez okno, su
ucelové. Je toho nazoru, Ze keby sa povinny z vyzivného naozaj chcel stretnut’ s detmi, zavolal by a
naplénoval by si s detmi stretnutie. Deti si takéto nepldnované a neorganizované navstevy zo strany
otca nezelali, ale povinny z vyzivného toto nereSpektoval a nad'alej deti traumatizoval svojim vystdvanim
pred domom a prenasledovanim rodiny po meste. Deti sa bali toho, Ze ich otec zoberie do Bratislavy,
kam sa vratit nechceli. Navrhovatelka spochybiuje teda rovnako zaver sudu prvej indtancie, Ze deti boli
»odrhnuté od otca“ a neumoznovala mu styk s nimi, lebo nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud
prvej indtancie dospel k uvedenému zaveru. Situacia v spolo€nej domacnosti s povinnym z vyZivného
bola natolko napata, Ze vytvarala nepriaznivé, nevhodné a nestabilné vychovné prostredie pre maloleté
deti, ktoré zle zna3ali tuto situaciu. V konani navrhovatelka poukazovala na spravanie sa otca, ktory v
spolognej domacnosti vytvaral neznesitelné prostredie, ktorého svedkami boli aj maloleté deti. V aprili
2018 sa obidve deti na znaleckom posudzovani zhodne vyjadrili, Ze sa nechcu vratit do Bratislavy. Z
uvedeného je teda zjavné, Ze ako matka konala v najlepSom zaujme deti, s ohfadom na ich priania
a tuzby a nie s cielom odtrhnut’ deti od otca. Navrhovatelka ma za to, Ze v skuto€nosti to bol prave
povinny z vyzivného, ktory svojim spravanim zasadne poruSoval dobré mravy a okrem iného niekofko
mesiacov si neplnil ani vyZivovaciu povinnost voci detom. Prispievat na deti zaal az 24.10.2017.
TieZ jej neumoznil uzivat spolo&ne nadobudnuté auto, tablet, fotoaparat, spolo€ny byt, pri pracovnych
navstevach Bratislavy prespavala na hoteloch, o spoloéne nadobudnuty byt sa nestaral, a ani po jej
odchode sa nestara, naopak tento spolo€ny majetok devastuje. Cely jej prijem, ktory zarobila po€as
spolo&ného spoluzitia, iSiel na chod domacnosti a poplatky na Skolné a zaujmové aktivity deti. Z toho si
rovnako musela financovat vSetky osobné potreby a povinny z vyZivného si doprial na ukor rodiny za
poslednych 14 mesiacov 4 luxusné dovolenky a minul finanéné prostriedky na vlastné zdujmové aktivity.
Peniaze boli okrem iného tiez dévodom rozpadu manzelstva.

10. Povinny z vyZivného vo svojom vyjadreni k odvolaniu poprel, Ze neprispieval na deti po¢as
spolo&ného spoluzitia, ako aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti v juli 2017 a uviedol, Ze hradil
drviva vacsinu vydavkov na deti, a to v podobe Uhrady nakladov na spolo¢ny byt spolu cca 1.000 Eur,
TV+internet, z ¢oho cca 760 Eur je splatka hypotéky, a dalSie naklady na chod domacnosti, hracky
a obleCenie pre deti, ako aj stravu deti aj navrhovatelky, ako to uz bolo preukdzané v ramci tohto
konania, ako aj konania o rozvode a Upravy rodi€ovskych prav pred aj po rozvode a dalSich suvisiacich
konani. Poukazal na to, ze vydavky navrhovatelky v Krupine boli neodévodnene vys$Sie, ako boli vydavky
na spolo¢nu domacnost pofas spoluzitia v Bratislave, pricom navrhovatelka nemala ani vydavky
na splacanie hypotéky v porovnani s nim. K bytovej otazke opakovane uviedol, Ze navrhovatelka
nesuhlasila ani s najmom, ani s tym, aby su¢asny byt povinny z vyZivného pre navrhovatelku s detmi
uvolnil. V pripade prestahovania do Krupiny teda iSlo zo strany navrhovatefky o cielené, nasilné
vytrhnutie deti z ich nie len doméaceho, ale aj socialneho prostredia, kde mali svojich kamaratov,
spoluziakov, ucitelov, len za cenu, aby im nebol povinny z vyZivného ako otec nablizku, preto nebolo v jej
umysle prijat Ziadne ponukané rieSenie. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze sa musela odstahovat' s detmi z
Bratislavy do Krupiny, nakofko ju k tomu dohnalo despotické spravanie manzela - povinného z vyZivného,
tento poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 6.11.2017, sp. zn. 11CoP/467/2017,
v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze dévody, ktorymi matka obhajuje svoje odstahovanie sa s detmi z



Bratislavy do Krupiny, sa javia ako ucelové a tendencné a svojvolnym odstahovanim maloletych deti
z miesta ich obvyklého pobytu (Bratislava) spdsobujicim podstatné obmedzenie vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti otca, matka preukazala svoju neschopnost akceptovat rovnocenné postavenie
otca pri vychove a starostlivosti o maloleté deti, a tym aj svoju rodiCovsku nezrelost. Rodi€ovsku
nezrelost navrhovatelky neskoér konstatuje aj znalecky posudok €. 24/2018 zo dria 29.05.2018. Zo strany
navrhovatelky iSlo o premyslené konanie - neumoznit otcovi styk s detmi a fixovat' ich na seba, aby
neskoér ani v ramci psychologického posudku, prave z dévodu pretrhnutia vazieb medzi detmi a otcom
a eSte vacsej fixacie deti na matku, nebolo odporucané, aby deti boli zverené do starostlivosti otcovi.
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka neumoziiuje styk otca s detmi, €o vyplyva zo samotného
spravania a vypovedi navrhovatelky, ako aj zo znaleckého posudku €. 24/2018 a e-mailovej komunikacie.
Rovnako konstatovanie navrhovatelky v odvolani, Ze si nemohla z vlastnych finanénych prostriedkov
prenajat byt, alebo Ze by povinny z vyzivného neponukol navrhovatelke moznost, Ze mbze byvat sama
s detmi v spoloénom byte, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, nakolko napr. z pojednavani a
e-mailov, ktoré sa nachadzaju v spise je zrejmy opak. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze to bol prave
povinny z vyzivného, ktory sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Zze ide o nepreukazané
tvrdenia. Oponoval, Ze spolo€ny majetok devastovala navrhovatelka, ked napr. vyrazne poskrabala
kfuémi v Krupine lak na aute, alebo odmietla ako spoludiznika uzatvorit s financujucou bankou dodatok
k hypotekarnej uverovej zmluve, mala a ma moznost' uzivat spolo¢ny byt a iné veci (pri predbeZznom
rokovani o vysporiadani BSM odmietla nadobudnut spoloéne nadobudnuté auto), mala vZzdy dostatok
finan&nych prostriedkov, a to bud na svojom uUcte alebo na uéte povinného z vyzivného, ku ktorému mala
dispozi¢né pravo a vydanu platobnu kartu. Povinny z vyZivného ma za to, Ze sud prvej indtancie zistil
relevantné dévody pre zamietnutie navrhu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

11. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dria 15.03.2019 uviedla, Ze na podanom névrhu vo veci
vyzivného trva, rovnako ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach v tomto konani. Uviedla, Ze nakolko
sa nevhodné spravanie povinného z vyZivného voci nej stale stupfiovalo a povinny z vyZivného reaine
neriedil otdzku oddeleného byvania, musela deti z tohto nezdravého prostredia zobrat, o v8ak nebolo
proti voli deti. Samotné deti sa nechceli vratit do Bratislavy a pred otcom sa vyjadrili, Ze chcu ostat' v
Krupine. Ako matka reSpektuje nazor deti a zaujem deti je jej prvorady. Povinny z vyZivhého mal moznost
odstahovat' sa do iného bytu, nakofko vlastni v Bratislave e&te jeden byt. Navrhovatelka ini mozZnost
byvania v ¢ase svojho odchodu nemala. Znevyhodnena na trhu prace v regiéne so slabymi pracovnymi
prilezitostami sa ocitla prave z dévodu konania povinného z vyzivného. PredloZzené dva emaily ohladom
byvania povazuje za nedostato¢ny dékaz o tom, Ze sa snazil hladat moznosti byvania pre fiu a deti v
Bratislave. Navrhovatelka dalej popiera tvrdenia povinného z vyZivného, Ze mu brani v styku s detmi.
Povinny z vyZivného si narusil svoj vztah s detmi vlastnym pri¢inenim. Mlad$i syn stretavanie s nim bez
pritomnosti navrhovatelky odmieta.

12. Na vyjadrenie navrhovatelky povinny z vyZivhého k predmetu prejednavanej veci doplnil, Ze aj
konajuce sudy v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prva a povinnosti na zaklade vykonaného
dokazovania vyslovili nazor, Ze zo strany navrhovatelky iSlo o cielené odstahovanie do miesta
vzdialeného od Bratislavy 200 km, za u€elom odtrhnutia deti od otca, nakolko vedela, Ze medzi otcom
a detmi su hiboké citové vazby. Len takymto spbésobom mohla zagat' otca vydierat a najma branit
mu v styku s detmi. Navrhovatelka dostala od povinného z vyZzivného mnoho ponuk ako situaciu
vyrieSit. Rovnako navrhovatelke muselo byt zrejmé, Ze ked opusti Bratislavu, jej pracovné uplatnenie
sa podstatne zhorsi a paradoxne argumentuje, Ze sa na trhu prace vo vzdialenej Krupine nevie uplatnit,
resp. hodnota jej prace je inak posudzovana ako by bola vykonavana v hlavhom meste.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§
378 C.s.p.,§219 0ds. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici a ich pravny
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko sud prvej inStancie vykonal potrebné
dokazovanie, z ktorého spravne ustalil skutony stav veci a spravne dospel k zaveru, Zze v danom



pripade nie je mozné priznat vyzivné na manzelku pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim sudu prvej inStancie a na zdOraznenie spravnosti
rozhodnutia zdbérazfiuje, Ze aj pre priznanie vyzivhého od manzela plati ust. § 75 ods. 2 zakona
o rodine, podfa ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo
opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skima sa opravnenie, nie
povinnost, teda nemozno priznat' vyzivné v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného.
Predpoklada sa také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyZivné.
Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &.
k. IV. US 55/2011-19). Dobré mravy sU nepisané pravidla slu$nosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dovery, z ktorych vychadza pisané pravo. Nie su presne definované, vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade
v kontexte konania uCastnikov. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru,
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn urlitych etickych a kulturnych pravidiel v
spolo¢nosti, vdeobecne uznavanych, a innost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto
oznadit za &innost proti dobrym mravom. ManZelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat’ sa
spolo&ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Pre posudenie dobrych mravov v konani o uréenie
vyzivného na manzela bude relevantné skimat, ako ktory z manzelov pristupoval k pineniu manzelskych
povinnosti, aky bol jeho postoj k tymto povinnostiam. V manzelstve, z ktorého pochadzaju deti je
namieste skimat' aj to, ako sa realizovalo pravo kazdého z rodi¢ov podielat sa na starostlivosti a vychove
deti, ako sa realizovalo pravo kazdého z rodiCov byt v €astom kontakte s detmi, spolurozhodovat
o ich podstatnych zaleZitostiach a pod. V danej veci je zrejmé, Ze su tu vazne naruSené vztahy
medzi u€astnikmi, ako rodi€mi maloletych deti. V konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 13P/192/2016
bolo vykonané znalecké dokazovanie znalkyriou Mgr. Ofgou TomiSovou, z odboru psycholdgia, ktora
vypracovala posudok ¢&. 24/2018. V posudku znalkyfia konstatuje: "Obe deti sa zaeinaju identifikova?
s postojmi toho "dobrého rodiea" - matky, ako programujuceho rodiea. Obvinenia otca su identické
s obvioovanim matky, prezentuju tzv. vypozieané scenare, otec im robi zle, chodi spava? v rifliach,
zobral mame kabelku. Nepriate3stvo zaeinaju $iri? na celd pdvodnu rodinu zavrhnutého rodiea -otca.
Psychodiagnsticka eas? vySetrenia ukazala v3ak, Ze otec je pre oboch chlapcov najdélezitejSou vz?
ahovou osobou. V projektivnych, kresbovych technikach sa u nich objavuje na prvom mieste, matka
na poslednom. Kresba je jednym z najvhodnejSich a najbezprostrednejSich pristupov poznania detske;j
dude a vyjadrenim osobného sveta. Die?a v kresbe odha3uje aj veci a obsahy, o ktorych by sa mu
inak ?azko rozpravalo." V zavere znaleckého posudku znalkyoa ku vz?ahu deti k rodieom konstatuje,
Ze: "Otec de?om chyba, prejavil sa u nich deficit jeho lasky, jeho pritomnosti. Obaja boli schopni poeas
vySetrenia, aj za pritomnosti matky, pri spoloenej hre s nim kooperova?, komunikova?. Davali najavo
aj neverbalnym spésobom rados? z jeho pritomnosti. Prezentuju obaja pozitivhu vazbu na matku, ale
maju ju v konstelacii rodiny postavenu na poslednom mieste. Na prvom mieste je u oboch otec." K
osobnostnym predpokladom rodieov vychovava? deti znalkyoa uvadza, Ze: " Matka je osobnos? s
nizkym sebavedomim, neista, emoene nezrela a nevyrovnana. Prehnane emotivna, ?azko sa uk3udouje
po vzruSujucich zazitkoch. Silné emocionalne reakcie suvisia s horSou prispésobivos?ou a mdzu
vies? k iracionalnym spésobom spravania. Je nedotkliva, nek3udna, nadmerne vzrusiva, az agresivna.
Nastavena je na oeakavanie neprijemnosti, a preto je nadmerne uzkostna. Otec ma osobnostnu
Strukturu zrelu, v Struktare vyznaeené zvy3ené sebavedomie. Ma prehnanu snahu vSetko obsiahnu?,
prehnana expanzivita. VSetko v8ak mdze by? zakryvanie, zahmlievanie pocitov nedostaeivosti. M4
tendenciu ukaza? sa v lepSom svetle." Znalkyoa skons$tatovala, Ze s oh3adom na matkinu Struktaru
osobnosti sa ukazalo, Ze lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu deti ma otec. Zaroveo uviedla, Ze
v sUeasnej situacii, kei si matka deti na seba fixuje, kei su zvyknuté na jej starostlivos?, by nebolo zo
psychologického poh3adu spravne ich zverenie do starostlivosti otca. Zaroveo uviedla, Ze je délezité,
aby mal otec moznos? by? s de?mi sam, a ziaduce, aby matka deti motivovala pred stretnutim s otcom.
Vysledky znaleckého dokazovania preukazuju, Ze matka zamerne deti izoluje od otca, eo sa prejavuje
na ich negativhom postoji k otcovi. Matka obmedzila otca v styku s de?mi, tomuto neumoznila vykonava?
jeho rodieovské prava a povinnosti, a to bez racionalnych dévodov, kei bolo preukazané znaleckym
dokazovanim, Ze deti otca maju radi a u otca su lepSie predpoklady k vykonu osobnej starostlivosti o
ne, ako u matky. Neboli zistené Ziadne agresivne sklony otca. Obmedzenie otca v jeho rodieovskych
pravach a povinnostiach vplyvaju aj z listin predlozenych v konani a to komunikacie medzi rodiemi, kde



otec sa domaha styku s de?mi, Zziada matku aby sa vyjadrila, ktory vikend ich méze vidie?, na eo u
matka odpoveda len poZiadavkou, aby jej dal auto. Z predloZenej komunikacie rodieov (e.l. 499 spisu)
ialej vyplyva, Ze povinny z vyzivného navrhoval manzelke redlne rieSenie bytovej otazky jej a deti tak,
aby tieto neboli vytrhnuté z prostredia kde sa narodili, kde vyrastaju a navstevuju Skolské zariadenia.
Je zrejmé z komunikacie, Ze navrhovate3ka bezdévodne odmietala navrhnuté rieSenie, ako napriklad z
dovodu, Ze byt na Z. ulici sa jej sprotivil kvéli mame manzela. Namiesto toho trvala na tom, aby manzel
kupil dalSi byt, a to napriek tomu, Ze to nebolo pre rieSenie ich byvania vobec potrebné. Spravanie matky,
ktora bez racionalneho zdévodnenia odmietla akékofvek navrhnuté rieSenie situacie v rodine tak, aby
mohla aj s detmi ostat v Bratislave, tieto zobrala do 200 km vzdialeného miesta, kde im bez suhlasu
druhého rodi€a a bez pritomnosti druhého rodi¢a zacala budovat novy Zivot, napriek tomu, Ze otec o
deti prejavuje aktivne zaujem a podla vysledkov znaleckého dokazovania je prave otec tym rodi¢om,
u ktorého su lepSie predpoklady k vykonu osobnej starostlivosti o deti, je konanie v rozpore s dobrymi
mravmi voCi povinnému z vyzivného. Navrhovatelka odoprela povinnému z vyzivného pravo byt's detmi,
podielat sa na ich starostlivosti, pravo na pravidelny a plnohodnotny kontakt s nimi, &im konala v rozpore
s ich zaujmom. Takéto spravanie sa nemdze posudzovat inak, ako v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
nebolo preukazané, a to najma znaleckym dokazovanim, aby takéto spravanie zo strany navrhovatelky
bolo dévodné.

15. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skutony stav veci, sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked zamietol navrh manzelky na uréenie vyZivného pre rozpor s
dobrymi mravmi. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



