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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc&ika, o navrhu manzela: N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. C., Z. O. XXX/
XX, zastapeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7,
ICO: 47 237 023, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Ema Zacharova, proti manzelke: T.. K. C. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. - Y., O. XXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN
s.r.0., so sidlom Bratislava, Gorkého 6, ICO: 36 820 059, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Zuzana
Olexova, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému
dietatu: J. C., nar. XX. XX. XXXX, zasttpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so
sidlom Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1 ako koliznym opatrovnikom, o odvolani manZela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 25. januara 2019, €. k. 11P/229/2017-452, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletej J. C., nar. XX. XX. XXXX a vyroku o nahrade trov konania zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 25. januéara 2019, &. k. 11P/229/2017-452, rozviedol manzelstvo
N. C., nar. 11. XX. XXXX a T.. K. C. W,, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna 22. 09. 2012 vo
Velkom Kyri, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Velky Kyr, vo zvazku 8, ro€nik 2012, na
strane 111, pod poradovym &islom 5.

1.2.  Maloleté dieta J. C., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku a otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu vo vyske
150 eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého
mesiaca do ruk matky. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia.

1.3. Styk otca s maloletou J. C., nar. XX. XX. XXXX, upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZdef v roku v ¢ase od piatka od 17:00 hodiny do nedele do 18:00
hodiny, kedy je opravneny mal. dieta v uréeny €as prevziat v mieste bydliska matky a po skoncéeni
styku v uréenom Case je povinny maloletu matke v mieste jej bydliska odovzdat. Tato Uprava nebude
platit po&as letnych prazdnin, viano&nych sviatkov a velkonognych sviatkov. Dalej je otec opravneny
stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15:00 hodiny, s tym, Ze si ju
prevezme zo Skolského zariadenia a je povinny mal. dieta odovzdat' v ten isty tyZzdef vo Stvrtok rano
0 8:00 hodine do Skolského zariadenia. Tato Uprava nebude platit po¢as letnych prazdnin, viano&nych
sviatkov a velkonoCnych sviatkov. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas letnych
prazdnin kazdy neparny rok od 20. 07. od 10:00 hodiny do 31. 07. do 18:00 hodiny a od 20. 08. od
10:00 hodiny do 31. 08. do 18:00 hodiny a kazdy parny rok od 01. 07. od 10:00 hodiny do 10. 07. do



18:00 hodiny a od 01. 08. od 10:00 hodiny do 10. 08. do 18:00 hodiny; po€as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 24. 12. od 12:00 hodiny do 30. 12. do 17:00 hodiny a kazdy parny rok od 30. 12. od 10:00
hodiny do 05. 01. nasledujuceho roka do 10:00 hodiny; po¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Zeleného Stvrtka od 16:00 hodiny do utorka nasledujuceho po Velfkonoénom pondelku do 16:00 hodiny;
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prazdninam od 16:00 hodiny do
piatku do 17:00 hodiny. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny €as prevziat v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutia je povinny v uréenom €ase maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.
Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska ho otcovi
odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Rozhodnutie vo veci samej o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelom na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu pravne oddvodnil s poukazom na § 18, § 19 ods. 1, 2, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods.
1,§250ds.1,2,8§27 0ds. 1,§ 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2,4,5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine* alebo ,ZoR").

2.2. Vyrok rozsudku o trovach konania oprel o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3.1.  V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel rozvodu - manzel sa navrhom podanym
dna 18. 07. 2017 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou. Zarover Ziadal zverit maloleté dieta na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' prispievat na vyzivu dcéry v
sume 200 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelka nadviazala znamost' s inym muzom,
rozvratila rodinu, za€ala ho ocierfiovat’ a snaZila sa ziskat dcéru do opatery uvedenim samych klamstiev
a nepravd. S manzelkou Ziju v spolo¢nej domacnosti v ich spolo€nom rodinnom dome. Maloletd dcéru
Ziada zverit do svojej opatery, je stabilny Clovek, ktory sledoval a sleduje iba zaujem ich rodiny a ich
dcéry. Nebrani sa ani striedavej osobnej starostlivosti, tato vSak vyZzaduje zmenu postoja manzelky v
tom, Ze sa prestane vyhrazat, prestane ho Sikanovat a prestane dcéru ovplyvriovat proti nemu, vrati sa
k slusnému konaniu, ktoré vzdy v ich rodine dominovalo.

3.2. Manzelka na pojednavaniach uviedla, Zze suhlasi s rozvodom manzelstva. Vnimala manzelstvo ako
velfmi chladné, hned od zadiatku. Aj intimny vztah bol pre fu neuspokojivy. Snazila sa niekofkokrat o
tom s manzZelom rozpravat, ale bezvysledne. Ked bolo manzelstvo dlhodobo nefunkéné, zbliZila sa s
jednym z obchodnych partnerov, s panom K., €o nepovazuje za pri€inu rozvodu. V spolonej domacnosti
s manzelom neZiju od augusta 2017. Nikdy spolu nehospodarili, ani nemali spolo&ny u&et. Intimne spolu
neziju dva roky. V su€asnej dobe manzelka ma tuto znamost nadalej, ale neziju spolu. Manzelka -
matka navrhla zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a navrhla vySku vyZivného 200 eur mesacéne.
Navrhla Gpravu stretavania tak ako je to upravené v neodkladnom opatreni. Nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou z dévodu veku maloletej a z dévodu, Ze maloleta potrebuje stabilné prostredie.
Problémom bola aj velmi zla komunikacia s manzelom. Matka ma podozrenie na manipulaciu dietata
zo strany otca. Dieta pridlo ¢asto od otca s tym, Ze je otecko smutny a musi tam byt sam, zakazdym
otec reaguje tak, Ze mamicka to takto chcela. Dieta jej to potom doma vycita. Matka uviedla, Ze otec
sa s maloletou stretol podfa Upravy v neodkladnom opatreni asi trikrat. Prvykrat sa maloleta od otca
vratila celkom kludna, druhykrat priSla zmatena, stale plakala, tretikrat priSla od otca v horu¢kach, ¢o
otec matke ani nezavolal. Otec s dietatom nebol u lekara, matka bola v nedelu na pohotovosti. Otec nie
je schopny sa sam postarat' o dieta. Manzelka byva s dcérou v rodinnom dome, v podnajme. Naklady
na byvanie ma 230 eur mesacéne, v ¢om je vSetko zahrnuté. Nema Ziadne pdzi¢ky, ani Gvery. Spolu s
manzelom vlastnia rodinny dom, v ktorom byva manzel a po svojom otcovi zdedila &iastku v rodinnom
dome, v ktorom byva jej matka. Iny majetok nevlastni.

4.1. Prvoinstanény sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili
manzelstvo dnia 22. 09. 2012 vo Velkom Kyri. Z manzelstva pochadza maloleta J. C., nar. XX. XX.
XXXX. U oboch uc€astnikov iSlo o prvé manzelstvo. Manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko vo Z.
C.. Z vypovedi oboch ucastnikov zistil, Ze u€astnici neziju v spolocnej domacnosti od augusta 2017,
nehospodaria spolu, intimne spolu neziju. Obaja manzelia uviedli, Ze nemaju zdujem o obnovenie
manzelského spoluZitia a ich vzajomné vztahy su velmi naruSené. Manzelka tieZ trvala na rozvode
manzelstva, ma novy vztah, ktory nebol dévodom rozvodu, pretoze manzelstvo bolo dlhodobo
nefunk&né a konfliktné. S ohfadom na neadekvatne spravanie manzela vo vztahu k maloletej, ktoré
bola nutena riedit pobytom v krizovom stredisku trva na zvereni dcéry do svojej osobnej starostlivosti
s Upravou styku s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele. ManZzel dcéru zataZuje svojim



prezivanim rozvodu manzelstva, o v maloletej vyvolava lutost a zmatok. Ak manzZel dokaze tieto stavy
zvladnut, je naklonena aj SirSej Uprave styku.

4.2. Z predloZzenych dokladov sud zistil, Zze navrhovatel rozvodu - manzel je podfa vypisu zo
Zivnostenského registra zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom N. C. VARIANT SERVIS so
sidlom Velky Kyr, Velka Pazit 978/44. Predmet podnikania je diagnostika a opravy cestnych motorovych
vozidiel, oprava karosérii, kipa tovaru na uc€ely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti, maloobchod a velkoobchod s novymi a ojazdenymi motorovymi vozidlami a
ich suciastkami. Z dafiového priznania navrhovatela za rok 2017 vyplyvaju vykazané prijmy zo Zivnosti
vo vySke 20 346,63 eura, vydavky vo vySke 30 710,64 eura a vykazal darovu stratu vo vyske 10 364,01
eura. ManZelka je jedinou spolo¢ni¢kou a jedinou konatelkou spolog&nosti BKG SERVIS, s.r.o., so sidlom
Nitrianske Hrn&iarovce, Horna Malanta 19. Spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra 08. 05.
2013. Z danového priznania spolo¢nosti za rok 2016 vyplyva vysledok hospodarenia spolo¢nosti za
uctovné obdobie pred zdanenim bol 31 568,68 eura. Z dafiového priznania spoloénosti za rok 2017
vyplyva vysledok hospodarenia spolonosti za uctovné obdobie pred zdanenim bol 140 326,71 eura.
Je zamestnana vo svojej spoloénosti a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1 112 eur. Z ozndmenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, okresny dopravny inSpektorat vyplyva, Ze
navrhovatel vlastni dve osobné vozidla, jedno nakladné vozidlo, ktoré je vyradené z cestnej premavky
a jeden nakladny prives. Manzelka ako fyzicka osoba nevlastni Ziadne motorové vozidlo.

4.3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/262/2017 prvoinStanény sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/262/2017-527 z 20. 02. 2018 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v Nitre (spravne Krajského sudu v Nitre - pozn. odvolacieho sudu)
sp. zn. 9CoP/24/2018-670 z 12. jula 2018 sud zveril maloletd J. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu vo vy8ke 150 eur mesacne od 11. 08. 2017. Zaroveri upravil stretavanie
sa otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny maloletd v uréeny €as prevziat v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku v uréenom &ase je povinny maloletd matke v mieste jej bydliska
odovzdat. Dalej je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi v stredu od 14.00 hod.
s tym, Ze si ju prevezme zo 8kolského zariadenia a je povinny odovzdat’ maloletu v ten isty tyZzdef vo
Stvrtok rano o 8.00 hod. do Skolského zariadenia. Upravil tieZ stretavanie pocas letnych prazdnin.

5. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze manzelstvo uUc€astnikov je nefunkéné a formalne a
navrh navrhovatela posudil sud ako dbvodny. Vztahy medzi manzelmi su hlboko, vazne a trvale
narusené a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. ManZelstvo u€astnikov neplini funkcie
stanovené v zdkone o rodine, pretoZe manzelia spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a
spolog&ne nezabezpecuju vychovu a starostlivost maloletému dietatu. Pokial ide o rozvrat v manzelstve
ucastnikov, sud dospel k zaveru, Ze tento je vazny a trvaly, v désledku vzajomného odcudzenia,
mimomanzelskej znamosti manzelky a nie je mozné obnovit ich manzelské spoluZitie, preto manzelstvo
rozviedol.

6. Pri uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sud uviedol, Ze sa musel v prvom rade
vysporiadat s otazkou zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov alebo
zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti tak, ako to navrhoval otec dietata. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze rozhodovanie o starostlivosti maloletého dietata rodi€ov, ktori neziju spolu,
sa riadi vzdy zaujmom maloletého dietata a sud vzdy prihliadne na to, aby boli zaistené najpriaznivejSie
podmienky pre zdravy vyvoj dietata. V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené riadne
bytové podmienky na vychovu dietata, maju vytvoreny citovy vztah k dietatu a aj maloletd ma pozitivny
citovy vztah k obom rodi€om. V nadvaznosti na otcom navrhovanu striedavd osobnu starostlivost
prvoindtanény sud uviedol, Ze dietatu v tomto veku, tyZdfiové striedanie starostlivosti nie je vhodné.
Pocit istoty, ktory maloleté dieta potrebuje by bol narudeny, ¢o by mohlo mat vazny vplyv na riadny
psychicky vyvoj dietata v neskorSom obdobi. Maloletd ma zazemie u matky, matka sa o fiu riadne stara
a s otcom sa pravidelne stretava. Maloleta je vo veku, ked potrebuje mat pri sebe skoér matku ako
otca. Sud zistil, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je taka kvalitna, aby bolo mozné nariadit' striedavu
osobnu starostlivost. Komunikéacia je disfunkéna z dévodu opakovanych navratov otca do minulosti, k
vzajomnym sporom a konfliktom. Pri striedavej osobnej starostlivosti, nejde len o odovzdavanie dietata,
ale takato starostlivost' si vyZaduje kvalitni a dobrd komunikaénu urover rodicov, vo vSetkych oblastiach,



ktoré sa tykaju maloletého dietata, zvlast pri dietati vo veku pat rokov. S poukazom na uvedené zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky. Skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata nebyvaju spolu,
neobmedzuje rodiCovské prava a povinnosti Ziadneho z rodi€ov, preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia.

7. Pri ureni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo
schopnosti a moznosti oboch rodiCov. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, jeho oddévodnené
potreby su na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a kriuzky, ktoré dieta navstevuje. Otec je
Zivnostnik, matka je jedinou konatelkou a spolo&ni¢kou vo svojej spolo€nosti, v ktorej je aj zamestnana.
Otec uviedol, Ze jeho prijem zo Zivnosti je mesacne 1 000 eur, matka uviedla, Ze jej prijem z pracovného
pomeru vo svojej spolo¢nosti je 1 100 eur mesacne. Podla nazoru sudu otec zo svojho prijmu je
schopny prispievat na vyzivné maloletého dietata sumou 150 eur mesacne, aj s prihliadnutim na Zivotné
minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu podla zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v platnom
zneni, ktoré je vo vySke 205,07 eura mesacne. Otcovi zostane po zaplateni vyZivného eSte dostatok
financnych prostriedkov na pokrytie jeho vydavkov a nebude dotknuta jeho Zivotna uroveh. Uvedena
vyska vyZivného je primerana veku a potrebam maloletého dietata a spolu s vyZivovacou povinnostou zo
strany matky a rodinnymi pridavkami bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata.

8. Stretavanie sa otca s mal. dcérou (spravne v zmysle § 25 Zakona o rodine ,styk otca s maloletou
dcérou® - pozn. odvolacieho sudu) upravil prvoinstanény sud z dévodu, Ze rodi¢ia sa nevedeli dohodnut
na tejto Uprave mimosudne. Otec ma pravo sa stykat sa s mal. dietatom a takto sa podiefat’ na jeho
vychove. Pri Uprave styku vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre pri Uprave na €as do rozvodu
manzelstva, s tym rozdielom, Zze posunul styk v neparnom tyzdni v roku v stredu od 15.00 hod., aby
maloletu v Skbélke nemuseli budit z popoludriajSieho spanku. TaktieZ upravil styk otca s maloletou pocas
viano€nych sviatkov, velkono€nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin tak, aby obaja rodi¢ia mohli
travit' s dietatom tieto prazdniny a sviatky priblizne rovnako. Takto upraveny styk je vzhladom na vek
maloletej, jej riadny vztah k otcovi, primerany na to, aby sa medzi otcom a dcérou nadalej rozvijal a
upevrioval cit spolupatri¢nosti. Ak to bude v zaujme maloletej a rodi€ia sa budu vediet dohodnut, mbze
si dohodnut aj inu Upravu a rozsah styku otca s dietatom.

9.1. Proti tomuto rozsudku v €asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to proti vyrokom o
zvereni maloletej J. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, o Uprave styku otca s mal.
dcérou a vyrokom upravujucim prevzatie dietata otcom a povinnosti matky pripravit maloletu na styk
s otcom, podal v zadkonnej lehote odvolanie manzel (dalej len ,otec maloletej*), Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil (resp. napadnuté vyroky zrusil) tak, Ze
zveruje maloleté dieta: J. C., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktori budu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd v jednotyZzdfiovych intervaloch. Pocas trvania
striedavej starostlivosti sa vyzivné neuréuje. Dalej Ziadal zmenit rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku IV. (Uprava styku) tak, Ze maloleta J. C., nar. XX. XX. XXXX, bude kazdy neparny tyzdefi v
osobne;j starostlivosti matky a kazdy parny tyZder v osobnej starostlivosti otca, pri€om rodi€ia si maloletu
vzajomne odovzdaju vzdy v nedelu o 17:00 hod. tak, Ze maloletu si vyzdvihne rodi¢, u ktorého ma
byt dieta v nasledujucom tyzdni v mieste bydliska druhého rodi¢a. Tato uprava plati po¢as roka okrem
jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a viano&nych sviatkov. Ziadal zrusit rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku V. a zmenit ho vo vyroku VI. nasledovne: a) Maloleta bude v osobnej
starostlivosti otca - po€as jarnych prazdnin, kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prazdninam
od 16:00 hod do soboty do 17:00 hod. - po¢as velkono&nych sviatkov, kazdy parny rok Zeleného Stvrtka
od 16:00 hodiny do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 16:00 hodiny. Po€as viano¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 24. 12. od 12:00 hodiny do 30. 12. do 10:00 hodiny a kazdy parny rok od
30. 12. od 10:00 hodiny do 05. 01. nasledujuceho roka do 10:00 hodiny - po€as letnych prazdnin kazdy
rok od 01. 07. od 10:00 hod. do 16. 07. do 10:00 hod. a od 01. 08. od 10:00 hod. do 16. 08. do 10:00 hod.,
b) Maloletéd bude v osobnej starostlivosti matky - po€as jarnych prazdnin, kazdy parny rok od nedele
predchadzajucej prazdninam od 16:00 hod do soboty do 17:00 hod. - pocas velkono&nych sviatkov,
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 16:00 hodiny do utorka nasledujuceho po Velkonocnom
pondelku do 16:00 hodiny. Po&as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 12:00 hodiny do
30. 12. do 10:00 hodiny a kazdy neparny rok od 30. 12. od 10:00 hodiny do 05. 01. nasledujuceho roka
do 10:00 hodiny - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 16. 07. od 10:00 hod. do 01. 08. do 10:00 hod.
a od 16. 08. od 10:00 hod. do 31. 08. do 17:00 hod. Sud rudi rozsudok prvej inStancie vo vyroku VII.



- Sud rusi rozsudok prvej instancie vo vyroku VIII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9.2. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bolo nesporné,
Ze obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost 0 maloletu, obaja su spdsobili dieta vychovavat,
maju k tomu obaja vytvorené rovnocenné podmienky a obaja dokazu zabezpedit potreby maloletej. Z
psychologického posudenia vyplyva, Zze maloletd ma pozitivny citovy vztah k obom rodi€om. S poukazom
na uvedené navrhoval, aby sud prvej inStancie zveril mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Vytykal sudu, Ze aj napriek uvedenym skuto€nostiam dostato¢ne neskumal zaujem
maloletej a zveril ju do osobnej starostlivosti matky a svoje rozhodnutie nijako nezdévodnil. Tym, Ze
sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky vyrazne obmedzil rodiCovské prava otca ako aj
dcéry na rovnocenny vztah k obom rodi€om. Dcéra ma pozitivnu citovu vazbu k obom rodi¢om a pocit
istoty jej vedia poskytnut obaja rodicia, kedZe sa o fiu od narodenia spolo¢ne starali. Dcéra je viac
naviazana na otca, €o potvrdila aj matka. Poukazal na vySetrenie u lekara, ktoré s dcérou absolvoval na
prizvanie matkou a nasledne prebehol styk aj mimo sudnej Upravy, pretoZze sa ho maloleta dozadovala.
V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze psychologické potreby dietata sa vzhladom na vek
dietata menia a je toho nazoru, Ze pre dieta v tomto veku tyzdriové striedanie starostlivosti nie je vhodné.
S uvedenym nesuhlasil, pretoZe sud tento svoj nazor ziadnym spésobom neoddvodnil. Sud tvrdil, Ze
pocit istoty dietata by bol narudeny, akym spésobom by malo prist k jeho naruSeniu, sud neuvadza.
Pocit istoty dietata narusila matka, ktora zo dfia na deri dcéru vytrhla z jej domova a dlhodobo jej branila
v styku, z vymyslenych dévodov. Matka je nestabilnd, pocas trvania manzelstva si nasla iného partnera a
zanevrela na svoju rodinu. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. V €ase rozhodovania o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti matky nebol skimany vplyv vychovného prostredia matky na vyvoj dcéry a vychadzal zo
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR z aprila 2018.

10.1. Prvoindtanény sud vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ak tvrdil, Ze stabilitu vie dcére
poskytnut’ matka. Bolo preukazané, Ze otec sa staral o maloletu spolu s matkou az do okamihu, kedy
dcéru bez jeho vedomia, proti jeho a dcérinej voli, zo spolo&nej domacnosti odniesla. Maloletd ma
vazby k spoloénému domu vo Z. C., ktory je jej domovom a ktory v su€asnosti obyva otec. Matka dcéru
bezdbévodne odviedla do krizového centra, potom sa s fiou dvakrat stahovala a teraz byvaju v rodinnom
dome matkinho partnera. Matka dcére nevytvara stabilné prostredie a aj napriek tomu sud zveril dcéru
do jej osobnej starostlivosti. Takéto rozhodnutie sudu nie je v zaujme dietata. NavySe dodal, Ze si vie
pracovny &as prispOsobit’ potrebam dcéry a tiez dcére umoziuje kontakt aj s dalSou rodinou, starymi
matkami, tetou, bratrancom atd'., s ktorymi ma dobry vztah a matka jej takyto kontakt odopiera. Namietol
zaver, Ze maloletd ma stabilné prostredie u matky a je u nej ukotvena. K uvedenému doslo z dévodu
neprimerane zdihavého konania a benevolentného pristupu socialnych pracovnicok, ktoré netrvali na
tom, aby mal umoZzneny s dcérou SirSi styk. Opakovane sa dozadoval CastejSieho styku s dcérou, ¢o
prezentoval aj na UPSVaR aj v konani pred sidom. Z dévodu, Ze styk prebiehal, hoci nedostatoény, sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze sa dcére venuje, robi s fiou aktivity
na jej rozvoj a pripravuje ju na Skolsku dochadzku. Nesuhlasil, Ze maloleté4 je vo veku, kedy potrebuje skor
matku ako otca. Takéto tvrdenie je v rozpore s rolou rodi€ov, pri€¢om obaja su v konani nezastupitelni.
Zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa da predist’ uprednostfiovaniu
jedného z rodicov.

10.2. Z vykonaného dosadzovania sud dospel aj k nespravnym zaverom ohlfadom problematickej
komunikéacie rodicov, kedZe redlne spolu komunikuju pri odovzdavani dietata a pri su€asnej uprave
nie je Ziaden problém. Dokazali sa dohodnut o absolvovani koZzného zakroku maloletej, matka mu
umoznuje styk s dcérou aj nad rozsah sudnej Upravy a on suhlasil s tym, Ze matka pdjde na dovolenku
s dcérou v Case, kedy by mala byt na styku u neho. Komunikacia teda prebieha bezproblémovo a
jej zavedenim by prislo k pravidelnosti a eliminacii komunikaénych problémov, kedZe obaja maju na
zreteli najlepsi zaujem mal. dcéry. Poznamenal, Ze je ochotny sa prestahovat do G., pretoZe je to v
zaujme mal. dceéry. V sucasnosti moze uzivat byt, ktory vlastni spolo€nost jeho Svagrinej. Za nespravne
povazoval tvrdenie sudu, Ze zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zachovava
vacsinu rodi€ovskych prav a povinnosti rodica, ktorému dieta zverené nebolo. Styk upraveny v rozsahu
podla prvoinstanéného rozhodnutia je pre zachovanie jeho rodiCovskych prav a zabezpec&enie vychovy



nepostacujuci, pretoZze sa tak neméze podielat na dcérinom kazdodennom Zivote a vytvara sa priestor
pre ich vzajomné odcudzenie. Rovnako tak nie je rovnocenne upraveny styk rodi€ov po¢as prazdnin,
kedZe pocas letnych prazdnin je Uprava vyrazne v prospech matky.

10.3. Prvoinstanény sud nedostato&ne zistil skutoény stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Nasledne rozhodnutie nedostatocne odévodnil, pricom v odévodneni neuviedol,
preCo dékazy nevykonal (pisomné vyhlasenia, ktoré po€as konania sudu predlozil potom ako sud
oznamil, Ze nebude vypoluvat otcom navrhnutych svedkov). Sud pri rozhodovani vychadzal z
neaktualnych sprav zo Setrenia pomerov rodi€ov, teda hlavne matky. Matka sa po¢as konania vyjadrila,
Ze je dobry otec a ma dobry vztah s dcérou. PoCas konania bolo preukazané, Zze obaja rodica
spifiaju podmienky starostlivosti o dieta a dcéra ma citovli vézbu k obom rodi¢om. Je nepochybné, ze
striedava osobna starostlivost’ by dcére zabezpecila rovhocenny vztah k obom rodi¢om a rodi€ia by mali
zachované rovnaké rodiCovske prava, €o je v zaujme dietata. Ak by sud navrhu na zverenie dietata do
osobnej starostlivosti nevyhovel, Ziadal, aby rozsiril styk otca s maloletou aspon v rozsahu, Ze otec je
opravneny stretavat sa s dcérou kazdy parny tyZden v roku od stredy od 15:00 hodiny, s tym, Ze si ju
prevezme zo Skolského zariadenia do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod., s tym, Ze ju odovzda do
Skolského zariadenia.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani
prihliadal na zaujem mal. dietata. Komunikacia medzi rodiémi je aj nadalej problematicka, opakovane
sa urazaju a osoc€uju aj v pritomnosti dietata. Poukazal na zavery Mgr. Vackovej, klinického psycholéga,
ktora formulovala odporu€ania spravneho pristupu k maloletej. Otec odporu€ania nedodrziava a matku
pred dietatom znevaZuje. Zo zaverov spravy psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z 17. 04. 2018 vyplyva, Ze disfunk&na komunikacia
prameni v opakovanych navratoch otca do minulosti. Zaverom poznamenal, Ze v su&asnosti nie je
striedavé osobnd starostlivost v zdujme maloletej, a to aj s ohfadom na jej utly vek.

12. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila manzelka - matka maloletej, konstatujuc, Ze otec v odvolani
uvadza nepravdy a jeho tvrdenia boli vyvratené vykonanymi dékazmi. Poprela tvrdenia, Ze by uviedla,
Ze maloletd je naviazana na otca. Naopak, otec maloletu J. neSetrne psychicky manipuloval, preto
bola nutena odist do krizového centra. V sucasnosti vo svojom spravani pokraCuje. Poukazala na
svoje skorSie podania, v ktorych je opisané nepripustné spravanie sa otca pred maloletou. Dodala, Ze
starostlivost’ o maloletu v ¢ase styku u otca zabezpecluje stara matka. Poukazala na priebeh kozného
vySetrenia a spravanie sa otca, ktoré nebolo také, ako ho sam opisal. Poukazala aj na predlozenu
nahravku, ktora vyvracia tvrdenia otca, Ze sa o maloletu staral spolu s matkou. Otec zavadzal aj v
suvislosti s moznostou upravit' si pracovny &as, ked opakovane Ziadal o preloZenie terminu styku z
dovodu, Ze mu termin nevyhovoval. Dodala, Ze &asto otec pre dcéru nema pocas styku pripraveny
program, ktory ak pripraveny je, zabezpe&uje ho stara matka. Nasledne berie dcéru do prace do
autodielne, €o nie je bezpecné. Otec sa maloletej nevenuje a pozornosti si nasledne vyZaduje od matky,
ked sa vratil zo styku s otcom. Komunikacia taktiez neprebieha tak, ako to otec opisal. Tato je velmi
zla. O dcére sa neinformuje, nevola jej a netravi s fiou dIhsi ¢as. Aj nadalej matku v pritomnosti mal.
J. ponizuje a osoCuje, €o nasledne dcére musi vysvetlit. Poukazala na dojednanie terminu styku na
jarné prazdniny, ktory nasledne vébec neredpektoval a dcéru priviezol v noci, aj napriek tomu, Ze na
dal8i den nastupovala do 8kblky. Poukazala aj na rozpory v tvrdeni otca ohladom svojich prijmov, ked
najskér predlozil dafiové priznania preukazujuce dosiahnutie straty a nasledne tvrdil, Ze jeho prijem je
priblizne 1 100 eur. Ohradila sa vo¢€i vyjadreniam otca, Ze ho matka oznaCuje za dobrého otca, ked
ona ho nikdy za dobrého otca nepovaZovala a dodala, Zze J. sa po styku vracia zanedbana z hladiska
hygieny. Zaverom poukézala aj na vyjadrenia mal. J., ktora nema zaujem o rozSirenie styku. Postoj otca
k maloletej nasvedCuje, Ze tento mé zaujem o striedavu osobnu starostlivost len z dévodu, aby nemusel
platit’ vyzivné a matku mohol citovo vydierat. S poukazom na uvedené navrhla styk zuzit' tak, aby sa
nerealizoval pocas tyzdnfa.

13. Kolizny opatrovnik sa vyjadril aj k matkinmu vyjadreniu na odvolanie otca a konstatoval, Ze sa
pridrZiava svojich doteraj$ich vyjadreni v suidnom konani ako aj vyjadrenia k odvolaniu z 24. 04. 2019.
Prvoindtanény sud pri rozhodovani sledoval najlepsi zaujem maloletej, preto navrhol prvoinstanény sud
v celom rozsahu potvrdit'.

14.1. Otec maloletej sa pisomne vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika z 24. 04. 2019 ako aj
k vyjadreniu matky na jeho odvolanie. Koliznemu opatrovnikovi vytykal, Ze si neplni svoju ulohu v
konani. Matka Zije v dome svojho priatela, kde sa s nimi zdrZiava kazdy druhy tyZzden aj jeho dcéra z
predchadzajuceho vztahu, €o samo o sebe nezaklada vhodnost prostredia pre mal. dieta. Namietol, Ze
mu je branené v styku s dcérou, pri¢om priatel matky s fiou travi nepomerne viac ¢asu aj napriek tomu,



Ze ide o cudzieho €Eloveka, o ktorom sid nema Ziadne informacie. Kolizny opatrovnik nedostato¢ne
zistoval aktualnu situaciu. Nie je mu zrejmé, z Eoho kolizny opatrovnik dospel k zaveru o problematickej
komunikécii, ked sa fiou nikdy nezaoberal. PoCas celého konania vystupuje na strane matky a je
neobjektivny. Pokial ide o spravu psychologi¢ky Mgr. Vackovej, na ktoru kolizny opatrovnik poukazal,
dodal, Ze ide o spravu z roku 2017, ktora nema v suc€asnosti vyznam a predloZil spravu aktualnu.
PoZiadal o verifikovanie vSetkych vztahov psychologickym vySetrenim dietata, ktoré uz poZadoval.
Pozadoval aj vySetrenie matky, ktora vykazuje znaky lability a nestélosti. Z aktualnej spravy z 17. 05.
2019 vyplyva, Ze vztah otca a dcéry je laskyplny. Poprel nedodrzZiavanie odporu&ani pristupu k dcére od
Mgr. Vackovej. S navrhom kolizneho opatrovnika nesuhlasil a navrhol vykonat potrebné dokazovanie
na zistenie skuto€ného stavu veci.

14.2. Na vyjadrenie matky z 18. 04. 2019 reagoval v tom smere, Ze v konani svoje tvrdenia preukazal
predloZzenymi dékazmi. Pokial ide o absenciu aktualneho Setrenia pomerov a posudenia vztahov ako aj
zaujmu maloletej zotrvava na tom, Ze nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci. Dokazovanie navrhol
doplnit pohovorom s partnerom matky maloletej, ktorému sud priznal viac prav ako otcovi a zarover, aby
opatovne zistoval, & pomery u matky su najvhodnejSim prostredim pre mal. J.. Pozitivny vztah J. k otcovi
bol potvrdeny psychologi¢kou aj matkou. Zdbéraznil, Ze stabilné prostredie je pre maloletu vytvorené u
neho. Poprel, Ze by sa pred dcérou negativne vyjadroval na adresu matky, ani jej nepusta nevhodné
videa. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze by sa dcére nevenoval a nepripravoval jej program. TaktieZ opisal
priebeh kozného vySetrenia mal. J.. Pokial ide o prispOsobovanie si €asu potrebam maloletej, zotrvava
na tom, Ze si €as prispdsobit’ vie. Ak Ziadal o zmenu terminu styku, bolo to vynimoc€ne. O dcéru javi
zaujem a ma prehlad o jej aktivitach a kruzkoch. Za klamstva povaZzuje aj tvrdenia matky, ze zanedbava
hygienu maloletej. Zdéraznil, Ze na vyZivu maloletej prispieva aj nad rozsah vyzivovacej povinnosti, dcéra
ma vSetko, €o potrebuje. Zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je u neho motivované zaujmom
mal. dcéry, nie zbavenim sa povinnosti plnit si vyZivovaciu povinnost. K vyjadreniu predloZil sukromny
znalecky posudok &. 13/2019, ktory vypracoval Mgr. Karol Zabak, znalec v odbore psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia a klinickéd psycholégia deti. Pri vypracovani znaleckého posudku znalec vychadzal
zo spisového materialu, vySetrenia otca a maloletej. Mal moznost tak pozorovat spravanie sa maloletej
v pritomnosti otca, pricom matka opisala aj jej vztah s matkou. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze otec je z psychologického hladiska schopny samostatnej starostlivosti o dieta, dokaze oddiferencovat
jeho citové stavy, vie dietatu uréovat hranice vo vychove a negativne dieta vo&i matke neovplyviuje.
15. Matka maloletej v reakcii na otcove vyjadrenie uviedla, Ze pomery u nej v suvislosti s jej aktualnym
pobytom boli $etrené a do sudneho spisu bola doloZena sprava z UPSVaR Nitra. Nie je pravdou, Ze
maloleta ma konfliktny vztah s dcérou partnera matky, prave naopak, ich vztah je dobry a predloZila o
tom aj fotografie. Otec maloletej sa o dcére jej partnera L. vyjadruje nepekne. TaktieZ nevzhliadla dévod
pre opatovné posudenie maloletej odbornikom. Maloletd nema Ziadne problémy vyZadujuce takyto
potup. Pomery boli opakovane riadne presetrené, viackrat boli na UPSVaR psychologicko-poradenskom
referate, avSak vysledky boli pre otca neuspokojivé. Zdbraznila, ze v nadvaznosti na vycitky otca o
zavineni rozpadu manzelstva a vytrhnuti dcéry z rodinného prostredia, tak v rodine panovali psychické
natlaky, tyranie a vydieranie. Spravanie otca sa stupfiovalo po podani Ziadosti o rozvod. Poukézala
na nepriatelské spravanie sa vodi nej aj zo strany rodiny manzela. V savislosti s vypifianim asu otca
s dcérou, vychadzala z tvrdeni dcéry, ktora jej spoloény €as s otcom opisuje. Zdoéraznila, Ze v danej
veci ide len o boj otca proti matke a spd6sob vyrovnavania si u&tov. Spochybnila tvrdenia otca, Ze
prispieva mimo vyZivného na uspokojenie potrieb maloletej a Ziada predlozit dokaz. Problematické bolo
aj spolo¢né hospodarenie poas manzelstva. V suvislosti s pravidelnostou styku J. s otcom dodala, Ze
dvakrat sa stalo, Ze neSla k otcovi podla rozhodnutia sudu, pretoZe bola chord, inak bola vzdy riadne
pripravena na styk a styk aj prebehol. Zaverom uviedla, Ze otec si je vedomy toho, Ze matku najviac
potresta prostrednictvom ich dcéry. Aj napriek tomu, Ze sa snazi vykazovat ako idedlny a starostlivy
rodi¢, skutocnost tomu nenasvedc€uje. O maloletu sa riadne nestara a dostato¢ne sa jej nevenuje, preto
trva na zuzeni styku.

16. Otec maloletej sa pisomne vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika z 07. 05. 2013, v
ktorom uviedol, Ze kolizny opatrovnik si v danej veci nesplnil svoje povinnosti ohfadom zistovania
skuto€ného stavu veci a pri svojom vyjadreni vychadzal z neaktualnych sprav spracovanych na
zaklade neobjektivnych vyjadreni a tvrdeni matky. Vzhlfadom k postoju kolizneho opatrovnika bol nateny
dat vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory sudu predlozil. Zaverom dodal, Zze Ziada vykonat
potrebné dokazovanie za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci.

17. Ktomuto vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora opatovne uviedla, Ze jej pomery
z hladiska zabezpecenia byvania a ostatnych podmienok su u nej vhodné na vychovu maloletého
dietata, priCom nie je to len o velkosti domu. Za neopodstatnené povazuje tvrdenia otca, Ze si nerozumie



s dcérou jej partnera. Tieto tvrdenia su nepodlozené. Nikdy ich spolu nezazil. Vztah maju naopak
viac ako surodenecky a je ochotna pristupit aj na doplnenie dokazovania v tomto smere. Pokial
ide o styk s dcérou, v ktorom mu ma byt branené, zdéraznila, Ze styk prebieha podla rozhodnutia
sudu, niekedy aj v SirSom rozsahu. Tvrdenia otca, Ze neboli dostatone Setrené pomery u matky,
Ze kolizny opatrovnik nespravne argumentoval zlou komunikaciou medzi matkou a otcom, o ma
nasvedCovat nespravnosti rozhodnutia ohladom zverenia maloletej do starostlivosti matky povaZuje
za neddvodné, pretoze kolizny opatrovnik nielenZze opakovane Setril pomery a navyse sa opakovane
zU&asthovali odborného poradenstva na psychologicko-poradenskom referate UPSVaR Nové Zamky,
ktory navstevovali na pokyn sudu a ktory mal z tohto dévodu prehfad o situacii medzi rodiémi a
rodi€mi a maloletou. Otec nereSpektuje rolu matky a sustavne ju pred dcérou znevazuje. Poukazala na
niekolko situacii, kedy k takémuto konaniu priSlo. Spochybriovanie vztahu matky a jej nového partnera
povazuje v danej veci za irelevantné, najma ked tento vztah je stabilny. Do pozornosti odvolacieho
sudu dala vykresfovanie sa otca ako idealneho rodi¢a, ktory v8ak v skuto€nosti nema prehfad ani o
zdravotnom stave dcéry a jej lekaroch. Zotrvava aj na svojich tvrdeniach ohfadom zanedbavania hygieny
maloletej v Case, ked starostlivost’ o fiu zabezpecuje otec. V suvislosti s vynakladanim vydavkov nad
rozsah vyZivného opakovane dodava, Ze vSetky vydavky suvisiace so Skélkou a pripadnym ochorenim
uhradza sama. Otec sice mal. J. kupil oSatenie, ktoré vS8ak mbze uzivat len u otca. V suvislosti s
predlozenym sukromnym znaleckym posudkom uviedla, Ze otec tak ako to vyc€ital Mgr. Vackovej, Ze ide
o jednostranné posudenie, postupoval rovnako, ked matka nebola k vySetreniam, ktoré boli podkladom
pre jeho vypracovanie prizvana. PredloZzeny sukromny znalecky posudok povazuje za bezpredmetny,
pretoZe bol zhotoveny na zaklade zadania Ziadatela a venoval sa nim polozenym otazkam, nie otazkam
sudu, pripadne aj otazkam matky. Znalec sa nevenoval zaujmom dietata, ale zaujmom Ziadatela. J.
nema zaujem o rozSirenie styku, je zastabilizovana u matky a vyhovuije jej terajsi styk. Znalecky posudok
vychadza z nepravdivych informacii otca, ktory tie isté skuto&nosti prezentuje pred sudom. Posudok je
neobjektivny, kedZe nebola k vySetreniu prizvana matka a vySetreniam sa teda nepodrobila. Maloleté
v diagnostickom rozhovore uvadza tvrdenia, ktoré mala uviest matka, pri€om tieto tvrdenia nie su jej
vlastné. Ide o manipulaciu zo strany otca za u¢elom pomsty matke, €oho vysledkom su aj zavery znalca.
S poukazom na uvedené zotrvala na navrhu ohfadom zuZenia styku mal. J. s otcom.

18.1. K vyjadreniu matky z 05. 06. 2019 sa pisomne vyjadril otec maloletej pridfzajuc sa odvolania z
09. 04. 2019 a vyjadreni z 27. 05. 2019 a 13. 06. 2019 a zaroven poukazal na zavery ZP 13/2019,
ktory predlozil sudu. Vyjadrenie matky z 05. 06. 2019 sa nezaklada na pravde, matka v iom zamerne
zavadza sud a bezddvodne osocluje aj dalSich €lenov rodiny a svoju matku. K vaésine nepravdivych
matkinych tvrdeni som sa uz vyjadril a poprel ich. Trval na tom, Ze partner matky je pre J. cudzi ¢lovek,
rovnako ako je J. cudzia pre neho, ¢o sa prejavuje aj v rozdielnom postoji k obom detom v ich nove;j
domacnosti. Poprel, Ze by som sa o L. vyjadroval nepekne, suhlasil, Ze je to dobré, sludné dieta, ale
vzhladom na situéciu, do ktorej ich L. otec a J. mama dostali, je medzi dievéatami urcita rivalita. Co sa
tyka odborného vySetrenia za u€elom vypracovania znaleckého posudku, nebolo robené kvéli tomu, Ze
by mala J. nejaky problém, ale z dévodu, Ze v konani niekolkokrat navrhoval znalecké dokazovanie,
ktorym by znalec objektivne posudil vztah maloletej k obom rodi€om a zhodnotil vhodnost' striedave;j
osobne;j starostlivosti. Sud prvej in§tancie navrhu nevyhovel a vo veci rozhodol na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa o nej alebo jej spésobe Zivota pred dcérou
negativne vyjadroval. Znalec v zaveroch ZP potvrdil, Ze nezistil Ziadne negativne ovplyviiovanie dietata
voci osobe druhého rodi¢a. Maloleté je spontanne a pozitivne naladené dieta, ktoré bez va&Sich tazkosti
dokaZe prechadzat’ od jedného rodi¢a k druhému. Dcére pocit istoty a bezpecnosti a pocit, Ze patri
do rodiny, z ktorej pochadza, a na ktoru jej matka zanevrela. Predkladanie dékazov o nakupe veci a
prispievania mimo vyzivného povazuje za nepodstatné, podstatné je, ze dcére u neho ni¢ nechyba.
Dérazne poprel, Ze by poas manzelstva zabezpe€ovala chod domacnosti matka, alebo Ze by sa delili
o vydavky na vystavbu domu. Poznamenal, Ze predmetom konania vSak nie je vyporiadanie BSM, preto
su jej tvrdenia v tomto smere nepodstatné. V suvislosti s prebiehajucim stykom uviedol, Ze tento podla
sudneho rozhodnutia sice prebieha, ale je nedostatoény. Tvrdenia o tom, Ze zanedbéva dcérinu hygienu
povazuje za klamstva. Zdoraznil, Zze J. ma 6 rokov a dokaze sa aj sama rozhodnut, €o si oblecie a nikdy
by si ani sama neobliekla naspat Spinavu bielizefi. Zaverom poukazal na zavery sukromného znaleckého
posudku. Ma za preukazané, Ze su splnené podmienky pre zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, ako uviedol v odvolani.

18.2. Kyvyjadreniu matky z 05. 11. 2019 otec poznamenal, Ze matka vo vyjadreni neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, iba opakuje ni¢im nepodloZené klamstva, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril, naposledy
prave v podani z 11. 11. 2019, ktorého sa v celom rozsahu pridrziava, rovnako ako odvolania z 09.



04. 2019 a naslednych vyjadreni z 27. 05. 2019 a 13. 06. 2019, poukazal aj na zavery ZP 13/2019.
V sucasnej dobe styk s dcérou prebieha v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie, av8ak pokial ide
o styk nad upraveny rozsah je to zavislé od dohody s matkou, €o je problematické. Matka maloletd
na styk riadne nepripravuje, len dcéru postavi pred dom, aby odila s otcom. Dalej vo vyjadreni
zopakoval svoje tvrdenia z predchadzajucich svojich vyjadreni, a to tykajuce sa nevhodnych pomerov
u matky, problematického vztahu maloletej s partnerom matky a jeho dcérou z predo$lého vztahu,
znacne oklieSteného styku s dcérou, nedostatocne vykonané dokazovania vychadzajuce z neaktualnych
sprav z psychologicko-poradenského referatu UPSVaR, zamietnutého navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, nespravny postup kolizneho opatrovnika a nedostatoné plnenie si povinnosti pri
zastupovani maloletého dietata v sudnom konani, matkou zavineny rozpad manzelstva pre neveru,
uhradzanie nakladov maloletej na o3atenie a iné veci nad rozsah vyzZivovacej povinnosti a odlu¢enie
dcéry od otca a branenie jej v styku nielen s otcom ale aj ostatnou rodinou. Zaverom poznamenal, Ze
zotrvava na odvolacom navrhu vyjadrenom v podanom odvolani.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané manzZelom - otcom maloletého dietata ako opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletej J. C., nar. XX. XX. XXXX a vyroku o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/
CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

20.1. Podla § 398 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20.2. Podla § 398 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

20.3. Podra § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
22.1. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22.2. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22.3. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, a
preto obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok,
samozrejme, pokial tieto rodi¢ovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sidu obmedzené alebo
pokial sud rodiCov tychto prav a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil.

23.1. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania otca zistil, Ze navrhom doruéenym
sudu prvej instancie dfia 18. 07. 2017 sa ako manzZel domahal rozvodu manzelstva s manzelkou (matkou
maloletej J.) a zaroven sa domahal zverenia mal. J. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca



a matke navrhol ulozit povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne. V priebehu
konania sa domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. O podanom
navrhu sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

23.2. Otec maloletej v odvolani namietal vyroky o Uprave prav a povinnosti manzelov -rodi€ov k maloletej
J., teda vyroky o zvereni maloletej J. do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku otca s mal.
dcérou. Zotrval aj v priebehu odvolacieho konania na zvereni maloletej dcéry do jeho starostlivosti, resp.
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, poukazujuc pritom na dobré pozitivhe vztahy medzi nim
a dcérou a na obavu z odcudzenia sa maloletej pri realizacii tak oklieSteného styku ako bol upraveny
napadnutym rozhodnutim.

24. Novela zékona o rodine vykonand zdkonom ¢&. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava institat
tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost je taka Uprava osobnej starostlivosti
o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov po ur€itu presne uréenu dobu tak u otca
ako aj u matky. Dieta sa teda zveri do starostlivosti striedavo jednému a druhému rodi¢ovi na presne
uréené Casové obdobie opakovane. Laicky by sa dalo povedat, Ze ide o pravidelné striedanie miesta
pobytu dietata. Ide o pomerne prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladriuje pravo
obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich rozchode.

25. Z ustanovenia § 24 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, sud méze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiov dietata, sud musi skimat, €i
su dané podmienky na jej realizaciu a najma, &i striedava osobna starostlivost bude v zaujme dietata.
Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata
prijatym 20. novembra 1989, ktory v €lanku 3 ods. 1 urCuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sitdmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1
Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zédkladnych prav a
slobéd vo svojom &lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 urluje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

26. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vzdy prihliada na
zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinove potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a na schopnosti rodi¢ov vzajomne sa dohodnut' na vychove a starostlivosti o dieta. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Rodi€ovské prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine, pricom Standardom pri schopnosti
oboch rodi¢ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimoé&nych pripadoch
nie a tuto vynimoc&nost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skimaju. V zmysle zdkona o
rodine obaja rodicia su spbésobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost
chrani zaujem zachovat' dietatu oboch rodi€ov a umoziiuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu
rodinu, ked uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi¢ov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora
detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota
nevytrati vyznamnejSim spésobom ani jeden z rodiCov. Pri striedavej starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta
prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako oboch rodi€ov; je to forma, ktora ochrani dieta
od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory rodi€ je ten dobry, selektovat' a potlaCat’ svoje potreby a tuzby
vo vztahu k jednému alebo druhému rodi¢ovi. Rodi¢ia musia spolu komunikovat a mat' na mysli v prvom
rade prosperitu a pohodu svojho dietata, pri€¢om si maju vytvorit taka formu interakcie, ktora nebude
svojim konfrontanym charakterom na dieta doliehat. Zakladnym mementom pre kazdého z rodiCov
by mala byt skutoCnost, Ze snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz toho druhého rodi¢a sa
aktivne podpisuju na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine.

27. Zuvedeného vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie stidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne (su€asne) spinené, su: a/ jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, b/ lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe
osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, c/ spdsobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, d/ zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta (predpokladom nie je
zaujem obidvoch rodiov o striedavi osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze



obidvaja rodi€ia chcu mat dieta u seba), e/ suhlas aspon jedného z rodi€ov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

28.1. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

28.2. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

29.1. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

29.2. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

29.3. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

29.4. Podla ¢&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ulelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

30. Odvolaci sud poukazuje v suvislosti so skimanim najlepSieho zaujmu maloletého na Dohovor
o pravach dietata, prijatého dnia 20. 11. 1989, ktory vo svojom C&lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, €i je uz
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo z&konodarnymi organmi. Zaroven ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt pritom zdujem dietata. Rovnako tak Listina zakladnych prav a sloboéd vo svojom &lanku 32 ods. 1
vV spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zékona, pri¢om starostlivost’ o deti
a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov
mdbzu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov odluéené proti ich véli len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

31.1. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého z
hladiska vnutrostatnej dpravy vychadza najma zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Sleduje sa najma
zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohfadriuje Urovern starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpe€nost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

31.2. V zaujme maloletého dietata v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju.

32.1. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, z konania pred sudom prvej inStancie a
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbévodné, pretoZe sud prvej inStancie
nedostatoéne skimal splnenie podmienok na zverenie maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, resp. neskimal zaujem maloletého dostato¢ne a iba stroho a vagne konstatoval, Ze
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti nie je za danej situacie medzi rodiémi vhodné, kedZe bolo
preukazané, Ze kontakt a komunikacia medzi rodiémi je problematicka, nie je priatelska, je skér len na
hranici akejsi zdvorilostnej urovni nevyhnutnej na odovzdanie si dietata na styk a jeho pripravu pred
stykom.

32.2. Odvolaci sud vytyka sudu prvej indtancie, Ze aj napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu
sa nedostatoéne zameral na skimanie zaujmu maloletého dietata na zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na €as po rozvode manzelstva. Skiumanie sidu bolo zamerané
vyluéne na posudzovanie podmienok realizacie striedavej osobnej starostlivosti na strane rodi¢ov, aké
maju medzi sebou vztahy, aki maju komunikaciu, €i su alebo nie su schopni si odovzdavat informacie o
spolo¢nej dcére. V kontexte uvedeného viak prvoinstanény sud opomenul prihliadnut na samotné dieta



a jeho vztah k rodi€om, k matke i otcovi. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
indtancie vychadzal aj zo sprav z psychologicko-poradenského referatu UPSVaR Nové Zamky, z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze hoci rodi€ia maju medzi sebou vztahy pozna¢ené neverou matky malolete;,
maloletd ma pozitivny citovy vztah k obom rodi€om, teda rovnako tak k matke ako aj otcovi. Je potrebné
poznamenat, Ze uvedené spravy sice neboli v ¢ase rozhodnutia sudu najaktualnejsie (spravy z roku
2018 a rozhodnutie bolo vyhlasené v roku 2019), av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by prislo k
podstatnej zmene a akymkolvek udalostiam, ktoré by zmenili postoj a spravanie sa maloletej k otcovi,
ktora by k nemu nasledne prechovavala negativny vztah. Prave naopak, mal. J. sa rovnako dobre citi
aj v pritomnosti otca, nepocituje strach a neistotu. V pritomnosti oboch rodi€ov sa sprava prirodzene.
33. Za podstatné povaZzuje odvolaci sud dat do pozornosti vbélu otca starat sa o maloletd dcéru J.,
pricom z dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze otec ma s dcérou velmi pozitivny vztah, a kedze je
tento vztah vzdjomne pozitivny, ma odévodneny zdujem na tom, aby mal rovnaku moznost podieflat
sa na starostlivosti a vychove maloletej J.. Skutoénost, Ze v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ma
byt zachované pravo dietata na starostlivosti a vychove oboch rodiov aj v pripade, ak spolu neziju,
je skér idealna ako realna. Za predpokladu, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, vZdy nastava nerovnovaha v prospech jedného z rodi€ov. Prave na pribliZzenie sa k zachovaniu
tohto prava dietata sluzi institut striedavej osobnej starostlivosti, kedy sa v rovhakom rozsahu podiela
na vychove a starostlivosti o dieta kazdy z rodi€ov, zohladniac pritom samozrejme €asovy interval a
dizku striedavej osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené je v pripade, ak su skutoéne rodigia
spbsobili sa o dieta riadne postarat, zabezpecit uspokojenie vSetkych jeho potrieb a navySe aspor jeden
z rodi¢ov ma o striedavu osobnu starostlivost zaujem, je potrebné, aby sa sud désledne zaoberal tym, €i
je takéto rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri¢om tento zaujem je potrebné mat’ vzdy
na zreteli ako prvoradé kritérium (¢l. 5 Zakona o rodine). Sud teda musi brat zretel na to, aby starostlivost
bola poskytovana primarne zo strany rodicov, nie tretich oséb, za predpokladu, Ze tuto starostlivost
dietatu zabezpedit vedia. Ignoraciou prav dietata na oboch rodi¢ov (a tomu korelujuce rodi€¢ovské
pravo otca, & matky), najmd za situacie skuto€ného zaujmu druhého z rodi€ov na starostlivosti o
dieta, byva vyvolavany paradox, Ze s biologickym dietatom travi viacej asu (a ma na neho vplyv)
novy partner biologického rodi¢a maloletého dietata. Odvolaci sud poznamenava, Zze podstatnou je aj
skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa otec o maloletu nevedel postarat a hlavne, Ze
nebol jednoznacne (zisteny) vylu¢eny zaujem dietata na uprave striedavej starostlivosti. Pokial ide o
tvrdenia matky ohladom zanedbania starostlivosti, zanedbania hygieny alebo nevhodného vypifiania
volného ¢asu maloletej pozeranim nevhodnych televiznych programov, odvolaci sud ich posudil ako
nedévodné, nemajuce Uplne oporu vo vykonanom dokazovani a bez hlb3ej relevancie.

34. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata, a pokiaf
ide o upravu styku, musi zohladnit vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo
vyS§Som veku i Skolskii dochadzku, mimoskolsku €innost a v neposlednom rade zohladnit i samotnu
vélu maloletého dietata, ktoré skimanie si v danom pripade vyZiada rozsiahlejSie dokazovanie v ramci
konania vo veci samej. V tejto suvislosti je teda pre kone¢né rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
je nevyhnutné vykonat doplnenie dokazovania, na zaklade ktorého potom sud méze posudit, &i je v
zaujme maloletej J. otcom navrhovana Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a i su splnené
predpoklady a podmienky pre jej vychovu a starostlivost vo forme striedavej osobnej starostlivosti
oboma rodiémi alebo je vhodnejSie s ohfadom na zaujem maloletej jej zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov. Spdsob zistovania zaujmu maloletej J. treba zvolit primerane k jej veku.
Zistovanie ma teda smerovat k vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

35. KedZe sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal skimanim podmienok striedavej osobnej
starostlivosti, najma s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej, dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokov upravujucich vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v predmetnom rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

36.1. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36.2. Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.



37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



