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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Kasajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttpeny advokatom Mgr. Miroslav
Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti zalovanému: L. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. Z., K.
XXIXX, zastupeny JUDr. Pavlom Polakovicom, Detvianska €. 14, Bratislava, o zaplatenie 3.374,14 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 27. juna 2018
¢.k. 10Csp/5/2017-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.374,14 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.374,14 EUR od 2.7.2015 do zaplatenia a
zaviazal ho nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Po pravnej stranke posudil vec podla § 489, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 82 ods. | pism.
d), § 82 ods. 2, § 82 ods. 3 zakona o energetike, § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z.z.

3. Vychadzal zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su protipravny ukon
Zalovaného pri odbere plynu, vznik Skody na majetku Zalobcu a pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody (resp. zmenSenim majetku Zalobcu) a protipravnym konanim Zalovaného. Poukazal na aktualnu
judikataru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dfia 22.3.2018), v
zmysle ktorej za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu sa povaZuje aj
neopravneny odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike rozhodujuce
samotné porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle, pricom funkénost
meradla je irelevantna takisto ako aj skutoCnost, €i toto zaznamenavalo skutoény odber plynu.
Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu, ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu
ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v konani znaleckym posudkom preukazané, Ze zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii meradla bolo poruSené mechanickym zasahom (mechanickym
poskodenim), Zalovany hodnovernost znaleckého posudku Ziadnym spOsobom nespochybnil a ani



nespochybnil samotné poruSenie meradla. PovaZzoval za preukazané, ze Zalovany v rozhodnom obdobi
odoberal na odbernom mieste plyn prostrednictvom tohto meradla - je podfa LV & XXX vedenym
Okresnym uradom Pezinok minimalne od roku 2014 vyluénym vlastnikom rodinného domu s adresou
N.K. XX, B.. Zalovany tento skutkovy zaver relevantnym spésobom nespochybnil, namietal len, Ze
sa v rozhodnom obdobi z dévodu vazneho Urazu hlavy nezdrziaval na odbernom mieste, aviak tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spOsobom nepreukéazal a Ziadnymi dékazmi nepodlozil. Zo zapisu o vykonanej
kontrole odberného miesta zo dria 29.5.2015 mal sud prvej inStancie preukazané, e na odbernom
mieste sa nachadzala dcéra Zalovaného, ktora predmetny zapis aj podpisala, €o zalovany nespochybnil.
Pri doru€ovani zasielok sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany sa ani v tomto obdobi nezdrziaval na
adrese trvalého pobytu v Z. (podla spravy OO PZ Bernoldkovo zo dria 11.11.2017 sa na tejto adrese nikto
nezdrziava a dom chatra), ale nadalej s rodinou vyuziva nehnutelnost na N. XX, O. B., t.j. odberné miesto
(podfa spravy OO PZ v Pezinku zo diia 6.12.2017 sa Zalovany na tomto mieste skutone zdrziava, avSak
umyselne neprebera postu, o potvrdila aj jeho dcéra v liste zo diia 15.15.2017, v ktorom tvrdila, Ze sa
spolu zdrziavaju na tejto adrese). K namietke zalovaného ohladom nezhody evidovanych spotrebicov
so skuto&nym stavom kons&tatoval, Ze tato je vo vztahu k povahe Zalovaného naroku (ktory nereflektuje
skuto&nu spotrebu plynu) pravne bezvyznamna, a nahlasenie skuto&ne pouzivanych spotrebicov je na
tarchu Zalovaného (§ 71 ods. 2 pism. ¢/ zakona o energetike). Z uvedeného dévodu neakceptoval ani
namietku Zalovaného, podla ktorej nebol vypocet Skody vycisleny kvalifikovane z dbévodu, Ze v den
1.06.2015 v jeho rodinnom dome nikto nebol a nikto sa nebol pozriet na zariadenia, aké tam su.

5. K poruseniu zabezpecenia plomby meradla uviedol, Ze v pripade skutkovej podstaty neopravneného
odberu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je dana objektivna zodpovednost odberatela
za takyto odber a nim spdsobenu Skodu, a to bez ohladu na skutoénost, & samotné poskodenie
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii spésobil sam odberatel, nim poverena osoba alebo
iny subjekt bez vedomia odberatela. Konstatoval, Ze ak k poSkodeniu plomby pristupil odber plynu
prostrednictvom takéhoto meradla (t.j. neopravneny odber), ku ktorej je pripojené odberné plynové
zariadenie zalovaného, Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuénej siete (§ 3 pism. ¢/ bod 5 zakona
o energetike) vznikla Skoda. Samotnu skuto&nost, Ze Zalovany odoberal zemny plyn, preukazuju podla
nazoru sudu prvej intancie vysledky odpoc&tov na meradle v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
ako aj samotné spravanie jeho dcéry na odbernom mieste, a aj jeho samotna argumentéacia spocivajuca
v jeho tvrdeni, Ze realna spotreba musela byt' s poukazom na vyuzivané spotrebiCe nizZ3ia.

6. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Zze zalovany v rozhodnom obdobi 30.5.2014 - 29.5.2015
zemny plyn skuto€ne odoberal a dodanim plynu Zalovanému ako kone€nému odberatelovi vznikla 8koda
na strane Zalobcu, ktorej realnu vysku nebolo mozné s poukazom na poskodenie plomby meradla
spolahlivo zistit. Postup Zalobcu, ked si Skodu vycislil v zmysle zdkona o energetike, povaZoval za
spravny. Zodpovednostny vztah pri€innej suvislosti medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou
vznikol podfa nazoru sudu prvej inStancie v désledku neopravneného odberu plynu v rozhodnom obdobi
a nevierohodnosti stavu spotreby plynu na takto poSkodenom meradle. PoSkodenie plomby meradla
mal za nesporné a preukazané znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny po odobrati poSkodeného
meradla, pri ktorom bola pritomna dcéra Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle zakona o energetike
ma poruSenie zabezpec€enia meradla za nasledok neopravneny odber plynu a objektivhu zodpovednost
odberatela, povaZoval Zalobu za dévodni a Zalobe vyhovel. Zalovanému priznal aj zéakonné aroky
omeskania odo dfia nasledujuceho pod dni splatnosti podla vyu&tovania. Uviedol, Zze aj ked' Zalobca
nepreukazal, Ze vyucétovanie bolo skutoéne Zalovanému doru€ené, Zalovany tuto skutkovu okolnost
nenamietal, vyhodnotil tvrdenie Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a nakolko
mal zalobca v konani plny Uspech, priznal mu plny narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni zameral vyluéne na skutoénost’ poSkodenia plomby
meradla. Uviedol, Ze rozporoval vySku nahrady Skody, ktoru Zalobca zakonnym spdsobom nepreukazal.
Podla jeho nazoru Zalobca nespravne vydislil Skodu, z dévodu, Ze ju mal uplatnit podfa vyhl. €. 449/2012
Z.z., kde okrem iného v § 1 ods. 3 je uvedené, Ze sa berie do uvahy pocet hodin spotrebia, odber
spotrebi¢a a pod. Poukazal na to, Ze Zalobca nikdy nebol v dome pozriet si spotrebice, pri¢om uviedol
spotrebice také, aké sa v dome nenachadzaju napr. plynovy Sporak. Je toho nazoru, Zze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked nemal ni¢im preukazanu vysku ani predpokladany odber



plynu ako to ma na mysli zak. €. 449/2012 Z.z. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne zamietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania v navrhovanom smere, okrem iného i vysluchom Zalovaného. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako nezakonny zruSit' a vratit spat’ prvoin§tanénému sudu na doplnenie
dokazovania, resp. rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne, z dévodu, Ze zalobca bol
povinny podla CSP podat Zalobu tak, aby mohol byt vydany vykonatelny rozsudok sudu. Na zaklade tak
podanej zaloby, ako bola podana, sud mohol podla neho rozhodnut len tak, Ze Zzalobu ako nedévodnu
a prie€iacu sa zakonu zamietne.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho tvrdenia uvedené v odvolani povazuje
za uUcCelové a pravne bezvyznamné. Boli predmetom v konani pred sudom prvej indtancie, v ktorom
konani zalovany neuniesol dékazné bremeno, s &im sa sud prvej indtancie v predmetnom rozsudku
pravne a doévodne vysporiadal. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ,Zalobca nikdy nebol v dome pozriet si
spotrebice, pricom uviedol spotrebie také, ktoré sa v dome nenachadzaju“ uviedol, Ze pri vymene
meradla dria 29.05.2015 bola pritomna Z. O., identifikovana ako dcéra Zalovaného, ktora vlastnoruénym
podpisom potvrdila Udaj na zapise, (ktory bol prilohou k Zalobe), a znel: ,Spotrebi¢e budu nahlasené
dodatocne telefonicky®. Avsak, k nahlaseniu spotrebicov zo strany Zalovaného, ¢i Z. O. nikdy nedoSlo,
preto sa pouzila metodika podlfa § 1 ods. 8 pism. a) vykonavacej vyhlasky. Konstatoval, Ze vypocet
Skody podla vykonavacej vyhlasky je v danom pripade jediny spésob urenia vzniknutej Skody, ¢o
akceptuje dlhodoba rozhodovacia prax sudov vratane Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr.
1Cdo 107/2008, 3Cdo 99/2012, 4Cdo 102/2010. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ,sud nespravne pravne
posudil vec, ked nemal preukazanu vySku ani predpokladany odber plynu ako to ma na mysli zakon
€. 449/2012 Z.z.* uviedol, Ze ho povaZuje za pravne bezvyznamné, nakolko v obdobi neopravneného
odberu bol na predmetom odbernom mieste plyn odoberany. Nie je vSak mozné zistit, podla neho v akom
mnozstve, lebo sa odoberal plynomerom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. MnoZstvo reélne spotrebovaného plynu je mozné zistit' len plynomerom s platnym overenim,
s neporuSenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Ak nie je k dispozicii platny udaj o
spotrebe, nie je mozné vycislit vzniknutd Skodu na zaklade Ziadnych inych objektivnych a spolahlivych
podkladov. Mal za naplneny predpoklad aplikacie metodiky nahradného vypoctu kody podla vyssie
spominanej vykonavacej vyhlasky, podla ktorej Skodu aj vypocital. So zamietnutim navrhu Zalovaného
na doplnenie dokazovania - vysluchom Zalovaného, sa sud prvej inStancie podla neho pravne i
skutkovo vysporiadal, ¢o adekvatne oddvodnil v bode 15. odévodnenia. Podla jeho nazoru je odvolanie
Zalovaného v celom rozsahu nedbévodné. Navrhol aby odvolaci sud postupoval v sulade s § 387 ods. 1
CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

13. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nepravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v posudzovanej veci, odvolaci sud povaZuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

14. Zalobca si v posudzovanej veci uplatiioval od Zalovaného nahradu $kody, ktora vyplyvala z
neopravneného odberu zemného plynu a sud prvej indtancie mu priznal narok z takéhoto skutkového
zakladu. Podla ustalenej judikatury neopravnenym odberom plynu v zmysle ust § 82 ods. 1 pism. d)



zakona o energetike, je potrebné v zmysle citovaného ustanovenia povazovat odber plynu merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Najvy8Si sud skonStatoval
(uznesenie sp. zn. 1Cdo 107/2008 zo dna 27.10.2009), Ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna
zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti manipulacii, prifom poruSenie tohto
zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, & uz na podnet
odberatefa alebo s jeho vedomim, toto zabezpelenie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi
sud aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 102/2010 zo dna 29.11.2011. V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 30/2009
zo diia 28.10.2009 najvysSi sud uzavrel, Ze ust. § 59 ods. 1 pism. d) zdkona &. 656/2004 Z.z o
energetike (znenie uvedeného ustanovenia je totoZzné s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike) obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu a ods. 2 pravne dosledky
v suvislosti s neopravnenym odberom, t j. povinnost takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi plynu
8kodu, ak vznikla. Zaroven najvy3si sud uviedol, Ze ak su v sudnom konani skuto€ne preukazané
vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a skodou, nie je Ziaden dévod pre neulozenie
povinnosti 8kodu nahradit. TotoZny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela s meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohfadu
na zavinenie) vyslovil najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo dria 12.3.2015.

15. V pripade zaloby o nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou
sudov dbésledne vychadzat z toho, podlfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ust. § 82 ods. 1
zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V posudzovanej veci si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenu neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike. Vychadzajuc z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze podfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana tym, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu
v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit’ dodavateflovi plynu vzniknutd Skodu.

16. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike) sa povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné
alebo nefunkéné, pripadne & zaznamenavalo skuto€ny alebo nizSi odber plynu, ktoré su spolu so
zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, podfa ktorej si vS8ak Zalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze druhym
predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu
plynu ako protipravnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal
plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. Uvedené zavery boli tiez
obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017 zo dria 22.3.2018.

17. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovany odoberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplynulo
zo znaleckého posudku Cislo 286/PL-2015 znalca R.. B. Y., na zaklade ¢oho je mozné konstatovat,
Z2e rozhodnom obdobi dochadzalo v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike k
neopravnenému odberu plynu. Bola teda preukazana existencia protipravneho ukonu (neopravneného
odberu), vznik Skody (skuto&nost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom



meradla s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pri€¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zédkonom o energetike a vznikom Skody.

18. K odvolacej namietke zalovaného spocivajucej v tom, Ze Zzalobca si nespravne vycislil Skodu, pretoze
tuto mal vykonat podla vyhl. €. 449/2012 Z.z., kde okrem iného v § 1 ods. 3 je uvedené, Ze sa berie do
uvahy pocet hodin spotrebi€a, odber spotrebi€a a pod., sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze tato je vo vztahu k povahe Zalovaného néroku (ktory nereflektuje skuto&nu
spotrebu plynu) pravne bezvyznamna a stotozfiuje sa aj s tym, Ze v sulade s § 71 ods. 2 pism. ¢) zakona
o energetike nahlasenie skutoéne pouzivanych spotrebicov je na tarchu Zalovaného. Zarover poukazuje
aj na Zapis zo diia 29.05.2015 spisany na odbernom mieste na ul. N. XX O. B., kde bola pritomna
dcéra Zalovaného, ktora uviedla, Ze spotrebi¢e budu nahlasené. V nadvaznosti na uvedené nie je mozné
vyhodnotit uvedenie skuto&ne pouzivanych spotrebi€ov v neprospech Zalobcu, nakofko tato povinnost
v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia zataZzovala Zalovaného. K namietke Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie nespravne zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci sud poukazuje na
ust. §153 CSP, s tym, Ze sud prvej inStancie postupoval v posudzovanej veci v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Podla uvedeného ustanovenia konajuci sud nemusi prihliadnut na prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené véas.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, nakolko prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na zistenie skuto&nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit’ spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych,
pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dokazy, ktoré by mohli spochybnit
spravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



