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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu BL PLUS, s.r.0., so sidlom
Prenéov 177, 969 73 Prendov, ICO: 50 798 243, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 2 125,80 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24Csp/12/2017-72 z 23.
augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému

povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 125,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 2 125,80 Eur od 12. 02. 2017 do zaplatenia (l. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach (lll.
vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
~prvoinstanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dnia 23. 08. 2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi - Y. X. V., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. Y. XXXX/XX, F.
U. (dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu®) sumu 2 125,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 2 125,80 Eur od 12. 02. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (I. vyrok) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu trovy konania vo vyske 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (Ill. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 2 125,80 Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia s
odkazom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 601104064 zo dfia 13. 11. 2013 a Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 601105084 zo dha 08. 12. 2015.

Zalovany vzniesol v priebehu prvoingtanéného konania namietku premléania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 107 ods. 1, 2, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456 ods.
2, § 457, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 53 ods. 6 OZ v zneni Uu&innom v
den uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. 601105084 a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
601104064, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni u¢innom v den uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 601104064 (dalej aj ,zakon ¢&.
129/2010 Z.z., resp. ,,ZoSU*), § 9 ods. 2 pism. j), I), § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v den uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 601105084, § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v def uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 601104064, § 1 ods.
4, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v defi uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 601105084, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie sa zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania pravnym predchodcom
ohladne Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 601104064.

Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Vo vztahu k dIZznikovi mozno premi€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v
tom zmysle, Ze sa mdze ulinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po
kvalifikovanom ¢asovom odstupe, ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej premlCacej doby.
Pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, a to kratSia subjektivna (dvojro¢na) a dlhSia objektivna (trojrocna alebo desatro€na). Tieto dve
premi¢acie doby zalinaju plynut, plynu a konc&ia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druh& premli€acia doba. Pociatok subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom
Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia
byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného.
Objektivna premli€acia doba zaCina plynut odo dria kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
vedomost’ o tom Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zart zodpoveda ziskal az po prvej porade
S0 svojim pravnym zastupcom dfia 10. 01. 2017 a teda k uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
doby ku dfiu podania zaloby, t.j. k 27. 01. 2017, vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom nedoslo.
Pokial ide o uplynutie trojro&nej objektivnej premiCacej doby, k jej uplynutiu pri bezdévodnom
obohateni ziskanom Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere taktieZz nedoslo, nakolko
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo dria 30. 06. 2014. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sud prvej indtancie namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud prvej indtancie mal za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako spotrebitelom,
a Zalovanym, ako veritelom, bola dfia 13. 11. 2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere €.
601104064 a dfia 18. 12. 2015 Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 601105084. Ide o tzv. typové alebo
formularové zmluvy, vyhotovené pre 3ir8i neurceny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou
spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spdsobom
ovplyvnit ich obsah. Pravny vztah, zaloZeny predmetnymi zmluvami je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky a uvedené zmluvy je potrebné povazovat za zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z..

Pravny predchodca Zalobcu sa v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 601104064 zaviazal zaplatit
Zalovanému celkovu Ciastkou 1 968,- Eur do 15. 11. 2014, na kedy bol stanoveny aj termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. V zmysle vypisu splatok mal v8ak pravny predchodca Zalobca so
Zalovanym dohodnuty splatkovy kalendar, na zaklade ktorého poskytnuty uver splacal v 12 splatkach vo
vySke 164,- Eur, pricom prva splatka bola splatna 15. 12. 2013. Pravny predchodca Zalobcu sa v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere &. 601105084 zaviazal zaplatit zalovanému celkovu €iastkou 1 968,- Eur do 18.
02. 2016, na kedy bol stanoveny aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmysle vypisu
splatok uvedenej zmluvy mal v8ak pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodnuty splatkovy
kalendar, na zaklade ktorého poskytnuty uver splacal v 12 splatkach vo vySke 164,- Eur, pricom prva
splatka bola splatna 15. 03. 2015. Uzatvorenie Dohdd o plneni splatkach nie je medzi sporovymi stranami
sporné. KedZe Zalovany ako veritel su€asne pripravil pre pravneho predchodcu Zalobcu ako spotrebitela
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory bola splatna jednou splatkou ako aj dohodu o plneni v splatkach,
ktoré sa podpisovali su¢asne, mozno z uvedeného postupu vyvodit zaver, Ze iUmyslom sporovych stran
bolo uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere splatnom v dohodnutych splatkach. Z uvedeného je
zrejmé, Ze poskytnuté spotrebitelské uvery pravny predchodca Zalobcu na zéklade dohody sporovych
stran splacal v dohodnutych splatkach, ktorych vyska, pocet, terminy splatnosti neboli uvedené v



zmluvéach o spotrebitelskom Uvere. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Z tohto dbévodu zakon &. 129/2010 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
medzi ktoré patria aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 601104064 neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v rozhodnom zneni a Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢&. 601105084
neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. v rozhodnom zneni,
ktorymi su vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povazuju sa spotrebitelské
uvery poskytnuté na zaklade tychto zmliv o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) toho
istého zakona za bezurocné a bez poplatkov.

Doplnenie odplaty k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere do § 9 ods. 2 pism. j) zadkona
€. 129/2010 Z.z. nadvazuje na ustanovenie odplaty podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika a
nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie bolo zavedené z poziadavky zosuladenia potreby sudov zjednodusene verifikovat
uvadzanie celkovej odplaty podla upravy Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle
§ 1 ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. sa odplata podla vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych pefiaznych prostriedkov, o ma ulah&it posudenie jej vySky a pre spotrebitela aj vyhodnosti
poskytovaného spotrebitelského uveru, v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 601105084 je v rozpore
s tymto ustanovenim vyjadrend sumou (968,- Eur). Takéto urCenie odplaty je podla nazoru sudu
prvej inStancie nespravne, v rozpore so zakonom a teda neplatné. Vzhladom k tomu, ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere ¢. 601105084 neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. v rozhodnom zneni, ktorym je odplata podla osobitnych predpisov, povazuje
sa spotrebitel'sky Gver poskytnuté na jej zaklade v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona za
bezuro¢né a bez poplatkov.

RPMN bola v Zmluve o spotrebitefskom uvere &. 601104064 stanovena vo vyske 96,80 %, av3ak, ak sa
pri vypocte RPMN zohfadni poc¢et, vyska a termin splatok dohodnutych v splatkovom kalendari RPMN,
¢ini az 304,10 % (z vypoctu RPMN pre spotrebitelsky Uver predloZzeného Zzalobcom vyplyva rovnaka
vySka RPMN).

Podla nazoru sudu prvej inStancie v RPMN bola v tejto zmluve uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela. V Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 601105084 bola RPMN vo vyske 28 % uvedena
niz8ia ako vySka dohodnutych urokov vo vyske 68,80 % a zohladfiovala len odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov. RPMN je moZno povazovat za jeden z najpodstatnejSich institatov sluziacich
na orientaciu na trhu spotrebitelskych uverov. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich
z0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pomocou RPMN mdZze spotrebitel pomerne jednoducho zistit', ktory
uver resp. pézi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa v zmysle § 2
pism. |) zakona €. 129/2010 rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru, priCom celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa v pism. g) sa rozumeju vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov. KedZe sa
na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom, medzi ktoré patria aj uroky a Zalovany ako veritel tieto pri vypo&te RPMN
nezohladnil, je aj v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere v neprospech spotrebitela nespravne uvedena
RPMN. Kedze v Zmluvach o spotrebitelskom uvere ¢. 601104064 a ¢. 601105084 bola v neprospech
spotrebitela nespravne uvedena RPMN, povaZuju sa spotrebitelské avery v zmysle § 11 ods. 1 pism.
d) zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezurolné a bez poplatkov. Postup Zalovaného, kedy v defi uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvaral dohodu o plneni v splatkach, priCom ucel takéhoto postupu
nebol pravnemu predchodcovi Zalobcu ako spotrebitelovi Zalovanym naleZite vysvetleny a ktorého
nasledkom bola podstatna zmena RPMN v neprospech spotrebitela az na 304,10 %, mozno navyse
povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného.

Dojednanie povinnosti pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako spotrebitela, v Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 601104064, zaplatit Zalovanému, ako veritelovi, administrativny poplatok vo vyske 576,50 Eur,
t.j. vo vyske 57,65 % z istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru, je dojednanim, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v
vzhladom na neprimeranu vysku dohodnutého administrativneho poplatku v rozpore s dobrymi mravmi a
z tohto dévodu v zmysle § 39 OZ neplatné. Rovnako aj dojednanie urokov vo vyske 39,15 % ro&ne v tejto
zmluve, t.j. vo vy8ke niekolkondsobne vy33ej ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych uverov
bank poskytnutych v roku 2013 (ktora €inila celkom 6,51 % a pre spotrebitelské Uvery so zacliatocnou



fixaciou urokovej sadzby do 1 roka 8,88 % a pre spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej
sadzby od 1 roka do 5 rokov 11,16 %), je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 OZ neplatné.
Zalovany dalej ako veritel porusil ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v prisluSsnhom rozhodnom zneni, pretoZe odplata v zmysle
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 601105084 vo vySke 968,- Eur, tj. 96,8 % (tvorena urokom vo
vySke 68,80 % roCne a odplatou vo vyske 28 % ro¢ne), prekraduje najvysSiu pripustnu vySku odplaty
(t.j. dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, pri obdobnom Uvere alebo p6Zzicke
ro¢ne, ktora pre novoposkytnuté spotrebitelské Gvery so zmluvnou splatnostou nad 6 do 12 mesiacov
vratane v 4. Stvrtroku 2014 C&inila 14,15 % a v 1. Stvrtroku 2015 &inila 16,91 %), a preto sa uvedena
odplata povaZuje pre rozpor so zakonom za neplatne dojednand.

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. V désledku absolutne;j
neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 601104064 v Casti dohodnutého administrativnheho
poplatku ako aj uroku a konStatovanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalovanému povinnost vratit pravnemu predchodcovi zalobcu majetkovy
prospech vo vySke 968,- Eur ziskany plnenim pravneho predchodcu Zzalobcu nad ramec istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. V désledku absolutnej neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 601105084 v Casti dohodnutej odplaty a konStatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
poskytnutého na zaklade tejto zmluvy, vznikla Zalovanému povinnost’ vratit pravnemu predchodcovi
Zalobcu majetkovy prospech vo vyske 1 157,80 Eur ziskany plnenim pravneho predchodcu Zalobcu nad
ramec istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval
Zalobou uplatneny narok pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2 125,80 Eur (968,- Eur + 1 157,80 Eur) od Zalovaného za dévodny

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v dosledku &oho mu vznikla aj povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky
z omeskania mozno pravnemu predchodcovi zalobcovi priznat iba od toho €asu, ked sa dlznik
dostal do omeSkania. KedZze Obciansky zakonnik pri naroku na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia nestanovuje splatnost naroku veritela, vztahuje na splatnost tohto prava § 563 OZ a
veritel' je povinny v zaujme determinovania splatnosti vlastnej pohladavky poziadat’ diZznika o plnenie.
V def nasledujuci po takejto Ziadosti je dlznik povinny plnit' a v pripade marneho uplynutia danej
lehoty sa na dalSi defi dostava do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyzval len e-mailovou spravou, ktoru prilozZil k Zalobe, iny dékaz o doru¢eni
Vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo diia 18. 01. 2017 nepredlozil. Vzhladom
k tomu Ze odoslanie e-mailovej sprava na e-mailovl adresu Zalovaného nepreukazuje doru€enie tohto
jednostranného pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, treba za kvalifikované
poZiadanie povaZovat Zalobu. Diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe je defi po doruéeni tejto
Zaloby Zalovanému, t.j. 11. 02. 2017. KedZe k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. dfa
12. 02. 2017, platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 %, pravnemu
predchodcovi Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov zome$kania vo vyske vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo0 sumy zo sumy 2 125,80 Eur od 12. 02. 2017 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti urokov z omeskania
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojitosti s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Pravny predchodca Zalobcu dosiahol v
konani plny uspech €o sa tyka Zalovanej istiny, neuspesny bol len v €asti jej uplatneného prisluSenstva. Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie pravnemu predchodcovi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit sumu 2 125,80 Eur s prislusenstvom (l. vyrok) a do zavislého vyroku o trovach
konania (lll. vyrok), podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroveri sud musi dbat' na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presvedc&ivé. Oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vsak tieto zakonom stanovené
podmienky nespifa.

Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sidu SR (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. | US 226/03) treba za poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

Podla jeho nazoru k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej objektivnej a subjektivnej premli¢acej lehote.

Vydania bezdévodného obohatenia sa v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika mdzZe Zalobca
domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote, najneskér viak do uplynutia 3 ro€nej objektivnej premli€acej
lehoty. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml&acie doby zac&inaju plynut, plynu a koncia sa
nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

Mal za to, Ze pozadovany narok pravneho predchodcu Zalobcu zo Zmluvy o dvere €. 601104064
uzavretej dina 13. 11. 2013 sa stal preml€any v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu dna 30.
06. 2016, pretoze posledna, a zaroven jedina, splatka vo vySke 1968,- Eur bola uhradena dra 30. 06.
2014.

Pravnemu predchodcovi zalobcu zo Zmluvy o Gvere subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynut odo
dna 30. 6. 2014, vzhladom k skuto€nosti Ze od 30. 06. 2014 (uhradenim istiny vo vySke 1000,- Eur) mal
pravny predchodca Zalobcu vedomost o bezdévodnom obohateni, pretoZze Zalovanému uhradzal sumy
nad rdmec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky.

Pravny predchodca Zalobcu Zalobu uplatnil na sude prvej indtancie az dha 27. 01. 2017.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Skutogna vedomost’ Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke
predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

Podla § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. Zbierke zdkonov SR o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Vedomost' o obsahu prava je ovladana zdsadou neznalost prava neospravedlfiuje. Znalost' prava sa
u jeho adresatov nevyvratitefne predpoklada a inak tomu ani neméze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skutoénej o
obsahu prava je potrebné povazovat' den u€innosti pravneho predpisu.

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a driom jeho
uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z
toho, Ze pravny predchodca Zalobcu v Ease uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju
obligatérne nalezitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., aver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

V pripade tvrdeni pravneho predchodcu zalobcu, ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az po
vysvetleni, ktoré mu podal pravny zastupca, resp. zdruzenie, je Ucelové. Pravny predchodca Zalobcu sa
realne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumu nad
ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni spotrebitefa zastava aj
Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j.
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To kedy opravneny, ziskal informacie
0 pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako méze
pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliace;j
doby vébec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezddvodné obohatene.



Rozhodujucim pritom je zédkon €. 129/2010 Z. z., priamo ustanovuje kedy sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou prava spotrebitela a porusenie zakladnej zasady CSP
ktorou je rovnost’ stran, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby posunuty dna den,
kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Krovnakym ndzorom dospel aj Najvy$8i sud SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, ktory v odévodneni konstatoval,
Ze pre zaciatok behu dvojronej subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal.

Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie) s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017.

O ur&eni zmluvy za neplatnu, resp. o bezuroénej a bez poplatkovej Uverovej zmluvy vzhlfadom na
nevyvratitelnu pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal pravny predchodca Zalobcu podla §
2 zakona €. 1/1993 Z. z. vedomost' uz pri podpise zmluvy o uvere, rovnhako mal vedomost uz pri podpise
uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca.
Zalobca od svojho pravneho zéstupcu ziskal iba vedomost o pravnom postdeni veci, ¢o vsak
nemozno stotoznit’ s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre Ucely zistenia vzniku
bezdbdvodného obohatenia. Na zaklade tejto skutoCnosti za€ala plynut subjektivna lehota zaplatenim
prisludnej splatky dveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. (Okresny sud Bratislava | sp. zn.
7C195/2012 zo dna 30. 06. 2016)

Tym, Ze splatky uveru uhradza sédm diznik jemu uznanej vy8ke mozné usudok v okamihu platenia
sumy zodpovedajucej istiny urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa musi
diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZznika nad ramec poskytnutej istiny (Krajsky sud Trenc&in sp. zn. 5C0/351/2016 zo dfia 17. 05. 2017)
Preml&anie subjektivnej lehoty je mozné odbvodnit’ presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trendine, diha 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel
o vedomost’ diZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru,
vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnute;j istiny.

V pripade poukazania na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, v tom zmysle,
Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt‘ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol Zalovany
hmotnopravnu namietku premi€ania, na ktoru sud musi vziat' zretel. Ak druha strana u&inne vzniesla
namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni
zakona o plynuti subjektivnej premi€acej doby, v ktorej sa méze domahat’ vydanie bezdbévodného
obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$Si su SR rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktory vo veci
tykajuce sa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus
iura scripta sunt c/a ochrana prav spotrebitela, poukazal, ze predmetné rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej veci, liSiace sa od predmetu tohto sporu
nielen z hladiska podstaty u€elu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo veci rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 poukazal NS SR na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesne;j
otazky (opravnenia exekucného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudy vydat rozhodcovsky
rozsudok), ale v tomto konkrétnom pripade nejde o rieSenie pravomoci exekuéného sudu ale na rieSenie
hmotnopravnej otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby).

Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012,
v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu , ktorym je ochrana spotrebitela.

Rovnaky nazor zastava aj Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom sp. zn. 6C0/430/2016 zo dnia 29.
11. 2017, zhodne konstatoval, Ze ,Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni zac€ala plynut 2-ro€na subjektivna premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ od &asu,
ako uhradila poslednu splatku Zalovanému, teda odo dfia 01. 03. 2011, pri€om nepochybne uz tymto
okamihom boli navrhovatelke zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia.”

Rovnaky nazor zastava aj Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 5C0/433/2017, ktory svojim rozhodnutim
v bode 15 zhodne konstatoval, Ze ,,Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku premliania, na ktoru
sud musel vziat' zretel, lebo ak druha strana uc€inne vzniesla namietku premi¢ania, nemozno ani v



pripade spotrebitefa pripustit’ odliSnu interpretaciu ust. O. z. o plynuti subjektivnej preml&acej doby,
v ktorej sa md6ze domahat vydania bezdévodného obohatenia.” Pricom v bode 14 sa Krajsky sud
KoSice podrobnejsie venoval zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, v ktorom podporil rovnaké
tvrdenia Zalovaného, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni diiom uhradenia splatky nad istinu pre
nevyvratitel/nd domnienku neznalost prava neospravedifiuje.

Rovnaky nazor zastava aj Krajsky sud Zilina, sp. zn. 7Co0/250/2017, ktory vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze ,V sudenej veci viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dria, kedy sa
Zalobkyha od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze Zalovany sa mal na jej Ukor obohatit a kedy
Zalobkyha svojmu pravnemu zastupcovi, advokatovi, udelila pini moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze
v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu osobu, je neprimeranou ochranou prava, vyboc€ujucou z icelu a
pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady
o existencii/neexistencii porusenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako
takyto jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti, mozno "“pravne kvalifikovat™, ¢o nie je
pri posudzovani okamihu zacliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby vobec relevantné. Okolnosti,
za ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vedomost’
Zalobkyne ako spotrebitela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spajat’ s touto
skuto€nostou, t.j. vedomostou o existencii citovaného zakona.*

K imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itlu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lII. US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade
v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom
a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou
chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1
stavy a él. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného sudu SR z 29. maja 2013, sp. zn. |. US 564/2012-48).
Na zaklade uvedeného povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedévodné a v rozpore s ustalenou
judikatarou, akym je aj rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017, NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011, Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co0/433/2017, Krajského sudu
Nitra sp. zn. 6Co/430/2016, Krajského sudu Zilina sp .zn. 7C0/250/2017. Je nesporné, e sa pravny
predchodca Zalobcu dozvedel o bezdévodnom obohateni dfiom uhradenie sumy nad ramec istiny, podla
nevyvratitefnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR, a teda
Zalobny narok zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 601104064 je premi&any v subjektivnej premiCacej
dobe v celom rozsahu.

Podla jeho nazoru nie je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle &l. 8 CSP a to, ,Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.*

Dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je rovnako
sankciovana stratou sporu.

Zrozsudku Najvy&3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, ako aj z rozsudku NS SR sp. zn. 50bo/52/2010
vyplyva, Ze: ,Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech.

Tvrdenia pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu, tykajuce sa vycislenia bezdévodného
obohatenia, nie su ni¢im podloZzené, a teda pravny predchodca Zalobcu bezdévodného obohatenia
riadne neoddvodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi, pricom dékazné bremeno v tomto pripade
spocCiva prave na jeho strane. Pravny predchodca Zalobcu predloZil len sukromnu nepodpisanu listinu,
z ktorej nie je zrejmé, kolko Zzalobca uhradil Zalovanému, pricom sud prvej inStancie na zaklade takejto
neobjektivnej skuto€nosti prevzal tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu a mal ich sa spravne, bez
toho, Ze by bolo jednozna&ne preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu mu uhradil zo zmluvy
spotrebitelskom uvere &. 601105084 sumu vo vySke 2157,80 Eur.

Naviac, €o sa tyka dbkaznej ,sily“ takejto tabulky, k nej sa v poslednej dobe vyjadrila sudna prax
(vid rozsudok Okresného sudu v Partizanskom zo dria 09. 01. 2018, €.k. 3C/134/2012-269 tykajuci sa
Zalovaného)



V sporovom konani plati prejednacia zasada, ktora principialne zodpoveda otazku, kto ma zabezpedit
skutkové zistenia pre sud a kto nesie zodpovednost za €o najuplinejSie zistenie skutkového stavu.
Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno (oznalenie dOkazov na preukazanie tychto tvrdeni) je
zéleZitostou kazdej procesnej strany vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré tvrdia a z ktorych vyvodzuju
pre seba priaznivé pravne désledky v konani. Civilny sporovy poriadok vSak zataZuje bremenom tvrdenia
a dbkazu predovsetkym Zalobcu, ktory je povinny uviest skuto€nosti délezité pre rozhodnutie sudu a
predlozit alebo oznacit’ o nich sudu dékazy. Nasledkom nesplnenia d6kaznej povinnosti je neunesenie
dbkazného bremena v zmysle pravidla ,idem est non esse aut non probari“ (t.j. €o nie je dokazané,
neexistuje) a tym aj nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. V sporovom konani, kde plati zasada
dispozitna a prejednavacia (takym konanim bolo i konanie v tejto veci), musi Zalobca uz v podanej
Zalobe uviest rozhodné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatiované pravo a musi k tomu uviest
potrebné dbékazy. Tuto povinnost tvrdenia i povinnost’ dékazni ma Zalobca i po€as konania. Nesplnenie
tejto povinnosti postihuje ,,uastnika“ nepriaznivym nasledkom v podobe nelspechu v spore.

Dalej poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo 174/2013 zo dfia 27. 05. 2014, ktory
vo vztahu k sukromnej listine konstatoval nasledovné: ,Dékazy produkované Zalobcom v konani na
preukazanie pravosti podpisu zalovaného na predloZenej dékaznej listine s ohfadom na skuto¢nost, Ze
ide len o fotoképiu dokumentu, vSak neboli postadujuce a neumoznili sudu prijat zaver o pravdivosti jeho
tvrdeni. Je potrebné zdéraznit, ze sud v ramci volného hodnotenia dokazov podla § 125 O.s.p. méze
vziat’ do Uvahy ako dO6kaz aj fotoképiu sukromnej listiny, av8ak nie v pripade, ak u¢astnik konania popiera
jej pravost a spochybni jej vierohodnost. Takato listina totiz len osvedCuje skuto€nosti v nej uvedené,
avSak jej dékazna sila nie je dostato€na na preukazanie jej pravosti, pokial ju u€astnik namieta. Kedze
nie je mozné formou znaleckého dokazovania jednoznacne preukazat pravost podpisu na takejto listine
(z dévodu neexistencie originalu), je nevyhnutné, aby Zalobca sudu poskytol iné dékazné prostriedky
napr. vypoved svedka, ktoré s istotou preukazu, Zze Zalovany listinu skuto¢ne osobne podpisal. Pokial na
preukazanie tychto tvrdeni predloZil Zalobca vydavkovy pokladniény doklad iSlo o sukromnu listinu a v
takom pripade musel sud skumat jej pravost, t.j. &i ju osoby podpisané na listine skuto¢ne podpisali, ako
aj pravdivost jej obsahu. Pokial protistrana spochybni pravost sukromnej listiny a poprie svoj podpis na
nej, nastupuje dokazna povinnost U€astnika, ktory listinu predloZil, aby preukézal pravost namietaného
podpisu. Dochadza tak k prenosu dékazného bremena na toho U€astnika, ktory tvrdil skutonosti, ktoré
mali byt touto listinou preukazané. Uvedené vyplyva z roznej dokaznej sily sukromnej a verejnej listiny.*
Ak strana poprie pravost sukromnej listiny, lezi dGkazné bremeno tykajuce sa pravosti na tej strane, ktora
zo skuto&nosti v listine uvedenych vyvodzuije pre seba priaznivé pravne nasledky. Cesky pravny poriadok
upravuje v § 565 NOZ domnienky spojené so sukromnymi listinami podla toho, &i ide o listinu verejnu
alebo sukromnu, a dalej &i je listina podpisana alebo nie. Ak je sukromna listina podpisana protistranou,
stanovi NOZ vyvratitelni domnienku, Ze tymto podpisom protistrana uznala ako pravost, tak aj spravnost
sukromnej listiny. Samotna pravost’ podpisu v8ak nijako prezumovana nie je a v pripade potreby preto
jeho pravost bude preukazovat ten, kto sa stikromnej listiny dovolava. (Stevéek,M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poroadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016).

Tato nova Ceska pravna Uprava tak jednoznacne potvrdzuje stanoviska, ktoré uz po&as predchadzajucej
Ceskej pravnej upravy povazovali za neudrzatelny pravny nazor, vyjadreny napriklad v rozsudku
Najvyssieho sudu CR, zo 17. 04.1996, sp. zn. 3Cdon 103/96, podla ktorého ,jestlize U&astnik popie
pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze u€astnika, ktory tuto listinu pfedlozil k dukazu,
stiha dukazni povinnost a bfemeno dukazni; tento uc€astnik tedy nese procesné nepfiznivé nasledky
toho, Ze se v Fizeni nepodafi prokazat, pravost €i spravnost soukromé listiny.*

Rovnaky nazor zastava v rozsudku aj Najvy$si sud CR, sp. zn. 22Cdo 2727/99, podla ktorého ,Popira-
li uastnik pravost soukromé listiny, lezi dukazni bfemeno ohledné pravosti na tom G&astnikovi, ktery ze
skute€nosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky.®

3. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie okresného sudu
je nepreskimatelné. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne a dostatoéne
odbvodneného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu ivodnu popisnu €ast, z
ktorej vyplyva €oho sa strany domahaju, aké dbkazy vykonal a ako ustalil skutkovy v prejednavanej veci,
ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal, a tiezZ samotné pravne posudenie
(vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Prvoin§tanény sud v rozhodnuti zdoraznil
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy, vybo&enie z pravidiel moralky, poukazal na nekalé obchodné



praktiky v tejto zmluve a dostato€ne sa vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného, ked v fiom
poukazal na tvrdenia Zalovaného a na dévody, pre ktoré jeho tvrdenia povaZuje za nedévodné. V zavere
odbvodnenia uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k spésobu rozhodnutia o trovach konania s poukazom
na zdkonné ustanovenia, z ktorych pri tom vychadzal.

Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vystizne a dostatoCne
odbvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi argumentmi oboch
stran. Odvolanim napadnuté rozhodnutie tak nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvble a odévodnenie
tohto rozhodnutia spifia parametre zakonného odévodnenia podlia ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Na
zaklade uvedeného povazuje tvrdenia zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia za nespravne a
zavadzajuce.

Zalovany v suUvislosti s jeho ndzorom o preml&ani zalobného naroku poukazal rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne rozhodnutie vydané pod sp. zn.: 1Cdo/67/2011 a rozhodnutie
vydané pod sp. zn.: 5Cdo/121/2009, priCom zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn.: 3Cdo/169/2017, ktoré vychadza z uvedenych dvoch
rozhodnuti.

K rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn.: 1Cdo/67/2011 uviedol, Ze
predmetom sporu v tejto veci bolo uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
bez pravneho dévodu (presnejsie Zalobca plnil na ucet Zalovanej sumu 100.000,- Sk aj napriek tomu,
Ze medzi tymito osobami nikdy nebola uzatvorena Ziadna zmluva). ,KedZe ale Zalobca v konani
nepreukazal Ziaden relevantny pravny dévod poskytnutia tejto sumy, nizSie sudy spravne uzavreli, Ze
Zalobca plnil Zalovanej bez pravneho dévodu®.

Teda uz s prihliadnutim na uvedené je potrebné konStatovat, Ze tvrdenia Zalovaného ktorymi
poukazuje na uvedené rozhodnutie su zavadzajuce, nakolko v danom pripade bol predmetom
konania uplne odliSny skutkovy stav, neZ je tomu v prejednavanom pripade. V konani vedenom
pod sp. zn.: 1Cdo/67/2011 totiz dovolaci sud rieSil absolitne odliSnu pravnu otazku, ktora sa
tykala absolutne odliSného skutkového stavu, odliSnej skutkovej podstaty ziskaného bezdbdvodného
obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu namiesto plnenia z neplatného pravneho dévodu) a bez
akéhokolvek spotrebitelského prvku, ktory ma taktiez pre posudenie veci zdsadny vyznam.

Vo veci vedenej u NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/67/2011 bolo absolutne
namieste a v sulade so zakladnymi zasadami plynutia subjektivnej premi€acej doby, ak dovolaci sud
konstatoval, Ze: opravneny subjekt od pociatku mal vedomost’ o vSetkych podstatnych skutkovych
okolnostiach (kedZe od pociatku vedel, Ze neexistuje ziadny pravny dévod na plnenie) a nie
je délezité kedy sa opravneny subjekt dozvedel o pravnej kvalifikacii plnenia (ako bezdévodného
obohatenia). Nevedomost o pravnom posudeni, resp. kvalifikacii plnenia ako bezdévodného obohatenia
(t. j. konkrétne napasovanie finanéného plnenia ku konkrétnemu pravnemu institutu bezdévodného
obohatenia zo strany opravneného subjektu) celkom logicky a pochopitelne nemdze znamenat
oddalovanie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby.

V prejednavanom pripade v3ak ide o celkom iny pripad, kedy on plnil Zalovanému na zaklade
uzatvorenej spotrebitelskej Gverovej zmluvy - t. j. plnil to, o mu vyslovne vyplyvalo priamo z
uzatvoreného pravneho ukonu - plnil svoje povinnosti splacat na ucet svojho veritela jednotlivé splatky
Uveru, ako mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvy o uvere. Nasledne az potom, ako sa skutoCne
dozvedel podstatnu skuto€nost, Ze na jeho zmluvu o Uvere sa uplatiiuje zakonna fikcia bezuronosti a
bezpoplatkovosti, by bolo mozné hovorit’ o tom, Ze skuto&ne spoznal vietky podstatné skutkové okolnosti
tykajuce sa bezdbvodného obohatenia (t. j. Ze jeho zmluva o Gvere ma vady pre ktoré sa neuplatnia
vSetky povinnosti z nej vyplyvajuce). Teda iba pravna kvalifikacia pInenia ako takého (jeho podradenie
pod institut bezdévodného obohatenia), by nemala a nema vyznam pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby, avSak vzdy je nevyhnutna zarover existencia skutoCnej vedomosti o podstatnych
skutkovych okolnostiach na strane opravneného (€o vo veci posudzovanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/67/2011 splnené bolo, avdak v prejednavanom pripade
uvedené rozhodne splnené nebolo).

Rovnako nezanedbatelnou skutoénostou je, Ze v porovnavanych veciach i$lo o rozdielne skutkové
podstaty ziskaného bezdévodného obohatenia a tiezZ to, Ze vo veci vedenej Najvy$8im sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 1Cdo/67/2011 nebol pritomny Ziadny prvok spotrebitelského vztahu (blizSie vid
nizsie).

K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009 uviedol, Zze v tejto veci
bol predmetom sporu narok uplatneny zo strany Zalobcu, ktory predstavoval bezdévodné obohatenie
zalovaného ziskané uzivanim nehnutelnosti z neplatného pravneho ukonu, pri€¢om neplatnost pravneho
Ukonu bola najskor konstatovana rozhodnutim sudu a az od tohto momentu (nadobudnutim vedomosti



opravneného z pravoplatného sudneho rozhodnutia o tom, Ze zmluva je neplatna a teda Ze prislo k
plneniu z neplatného/vadného Ukonu) za¢ala podfa dovolacieho sudu opravnenému plynat subjektivna
premli€acia doba; ,V danej veci spravne odvolaci sud posudil vznesenu namietku premli&ania naroku,
nakolko z dokazovania je nepochybné, Ze o tom, Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému
obohateniu, a to uzivanim nehnutefnosti bez pravneho dévodu, doslo najneskdr dfiom pravoplatnosti
rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost’ kiipnej zmluvy, tykajucej sa predmetnych Zalovanou
uzivanych nehnutefnosti...“. Teda opat je zrejma nespravnost a pomerne zasadna neddslednost a
rozpornost’ argumentacie Zalovaného, ktory poukazuje na iné rozhodnutie dovolacieho sudu (vo veci
pod sp. zn. 5Cdo/121/2009), ktoré podfa jeho nazoru vyriesilo nastolenu pravnu otazku (aj napriek tomu,
Ze ide o uplne odlisny skutkovy stav).

Dovolaci sud v8ak vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/121/2009 riesil zasadne odli§nu pravnu a skutkovu
situaciu. Dovolaci sud vyslovil spravny pravny nazor, ak spojil zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty s nadobudnutim skuto€nej vedomosti opravneného o podstatnej okolnosti - ktorou v uvedenom
pripade bola vedomost o vadnosti zmluvy, na zaklade ktorej sa plnilo, ktoru (vedomost) opravnena
osoba ziskala pravoplatnostou rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost zmluvy na zaklade
ktorej sa plnilo. Nasledne uz to, Ze opravneny subjekt svoje plnenie nevedel pravne kvalifikovat' (zaradit
ho ku konkrétnemu pravnemu instititu - bezdévodného obohatenia), samozrejme nie je a ani nembdze
byt nijako podstatné. V podanom vyjadreni v3ak Zalovany v podstate uvadza presne opaény zaver a
sice, Ze skuto¢nu vedomost’ (v tomto pripade o existencii vad zmluvy) v podstate nie je potrebné skiumat,
tato sa jednoducho len odvodi od predpokladanej vedomosti o pravnej uprave (€o su ale reélne dve
uplne odliSné skutonosti).

Ani v spore vedenom Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/121/2009 nevystupoval
Ziadny spotrebitelsky prvok (na rozdiel od prejednavaného pripadu).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 uviedol, Ze
vychadza z predchadzajucich dvoch rozhodnuti vydanych pod sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009,
ktoré vSak prejednavaju uplne odliSné pravne otazky, nez bola rieSena v konani sp. zn. 3Cdo/169/2017,
resp. ktora je rieSena aj v tomto konani. Podla jeho nazoru rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/169/2017 vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda nie je mozné ho aplikovat ani na prejednavany pripad.
Uvedené zavery dovolacieho i ostatnych vSeobecnych sudov, vratane zaverov Zalovaného, vSak v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za spravne, nakolko takymito zavermi dochadza naruseniu
podstaty ¢lenenia premiCacej doby na subjektivhu a objektivnu (kedZe v zmysle uvedeného tieto
zakazdym zadinaju plynut su€asne), a tym aj dochadza k vykladu contra legem, nakolko v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1) OZ plati, Ze subjektivha premli€acia vedomost’ zagina plynut az vtedy,
ked sa opravnena osoba skutone dozvie o tom, ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa
bezdbvodne obohatil. O nespravnosti takychto zaverov prezentovanych dovolacim sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cdo/169/2017 (ale i sidom odvolacim) svedCi aj to, Ze: a) dovolaci sud v
predmetnej veci (3Cdo/169/2017) odmietol dovolanie spotrebitela z dévodu, Ze uplatneny dovolaci
dovod nie je pripustny - teda Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo veci nerozhodoval a neposudzoval
podrobne skutkovy a pravny stav veci, naopak posudzoval len dovolaci dévod a sice, &i o predmetne;j
pravnej otazke (ako vyplyvala z dovolania) uZ v minulosti Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodoval
alebo nie (kedZe dovolacim dévodom bolo, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend); dovolaci sud dospel pritom k zaveru, Ze o predmetnej otazke uz bolo v
minulosti rozhodované. Teda dovolaci sud v ramci uvedeného konania neposudzoval, kedy reélne zacala
plynut subjektivna premli€acia lehota, neskimal existenciu potrebnych skutoénosti na jej vznik a ani
sa nezaoberal podrobne inymi skuto&nostami tykajucimi sa danej veci, b) dovolaci sud sa v ramci
kratkeho vyjadrenia k predmetu veci vyjadril zhodne s posudenim predkladanym aj Zalobcom v tejto
veci a to tak, Ze: ,Pre zaCiatok behu dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny deri, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohateniu a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho
sudu: teda nie posudenie jeho kvalifikacie).“ Teda aj v ramci tohto rozhodnutia dovolacieho sudu bolo
vyslovne uvedené, Ze je potrebné vzdy skumat a posudit’ skutoén vedomost opravneného subjektu o
bezddvodnom obohateni. ¢) Samotny dovolaci sud aj v tomto pripade (sp. zn. 3Cdo/169/2017) odkazal
na rozsudok, na ktory on poukazal, a to na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydany
pod sp. zn. 5Cdo/121/2009, kde bola rozoberana vec s takmer zhodnou skutkovou situaciou, ako je v
tejto veci. V uvedenej veci (5Cdo/121/2009) bol predmetom sporu narok uplatneny zo strany Zalobcu,
ktory predstavoval bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané uzivanim nehnutefnosti z neplatného
pravneho ukonu, priom neplatnost pravneho Ukonu bola najskdr konstatovana rozhodnutim sudu a



az od tohto momentu (nadobudnutim vedomosti opravneného z pravoplatného sudneho rozhodnutia
o tom, Ze zmluva je neplatna a teda Ze priSlo k plneniu z neplatného/vadného ukonu) zacala podla
dovolacieho sudu opravnenému plynut’ subjektivna preml€acia doba. ,V danej veci spravne odvolaci
sud posudil vznesenud ndmietku preml&ania naroku, nakolko z dokazovania je nepochybné, Ze o tom,
Ze na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, a to uzivanim nehnutefnosti bez pravneho
dovodu, doslo najneskér diiom pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost kupnej
zmluvy, tykajucej sa predmetnych Zalovanou uzZivanych nehnutelnosti... .

V ramci posudzovania plynutia subjektivnej premli€acej doby sa dovolaci sud jednoznaéne vyjadril, Ze
subjekt, ktory na zaklade zmluvy plnil (teda pInil na zaklade uzatvoreného pravneho ukonu v domneni,
Ze plnit ma), sa dozvedel o bezdbvodnom obohateni az v ramci posudenia veci zo strany sudu
(pravoplatnost'ou rozsudku).

V ramci druhého rozhodnutia na ktoré sa v rozhodnuti odkazuje bola rieSena odliSna skutkova situacia
a sice plnenie bez pravneho dévodu (t. j. v uvedenej veci nikdy nebola uzatvorena Ziadna zmluva ani
ina dohoda alebo ukon na zaklade ktorej by sa malo pinit).

Dalej uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/169/2017 je v sU&asnosti predmetom
prieskumu Ustavného sudu Slovenske; republlky, kedze bola podana Ustavna staznost v zmysle &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré nespifia pojmové znaky judikatu (kedZe nikdy nebolo zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti).

V prejednavanom pripade ide o posudenie pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, na ktoru sa
zo zakona vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Teda v posudzovanom pripade je skutkova
situacia taka, ze:

1. medzi spotrebitefom a poskytovatelom uveru bola uzatvorena pisomna zmluva o uvere;

2. spotrebitel podfa pisomnej zmluvy o uvere pinil - teda plnil na zaklade uzatvorenej zmluvy v sulade s
povinnostami, ktoré mu zo zmluvy vyslovne a priamo vyplyvali ako zmluvnej strane;

3. spotrebitel nemal vedomost o ddleZitej skutkovej okolnosti a sice, Ze zmluva o uvere trpi pravnymi
vadami a z tohto dévodu sa na zmluvu o Uvere uplatriuje fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti; tomu
zodpoveda aj jeho spravanie, ked plnil na ucet svojho veritela vSetko plnenie v sulade so zmluvou o
uvere (t. j. aj plnenie predstavujluce urok a poplatky);

4. z dévodu vadnosti zmluvy o Uvere a s tym spojenym uplatnenim zakonnej sankcie (bezuro&nost' a
bezpoplatkovost) je plnenie spotrebitela v Easti mozné povazovat za bezdévodné obohatenie;

5. o vadnosti zmluvy o uUvere (a uplatneni sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) on skuto¢ne
nevedel a jeho vedomost v momente plnenia nebola ani Ziadnym spésobom preukazana (resp. ani
nebola preukazovand); o moznej pochybnosti o zdkonnosti zmluvy o uvere (resp. o jej vadnosti) bol
informovany zo strany advokata, av3ak tato otazka (vadnosti zmluvy o Uvere) nebola pravoplatne
sudnym rozhodnutim nikdy konstatovana - t. j. on sa dozvedel v tejto veci pravny nazor advokata na
vadnost zmluvy o Gvere a z toho vyplyvajuci potencialny nasledok - bezuro€nost a bezpoplatkovost
averu.

V tomto pripade teda ide o Specificku situaciu, ktora vznikla na zaklade a v suvislosti s osobitnou pravnou
Upravou obsiahnutou v zdkone o spotrebitelskych uveroch, ktory v pripade splnenia Specifickych
okolnosti (pri existencii konkrétnych vad uzatvorenej zmluvy o uvere) predpoklada uplatnenie zakonnej
sankcie, ktorou je bezurognost a bezpoplatkovost Uveru podla takejto zmluvy. Takato situacia sa
pravdepodobne najviac podoba (je mozné ju prirovnat) k pripadu vadnosti zmluvnymi stranami pisomne
uzatvorenej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitefskom uvere), pri€om z dévodu tejto vadnosti je mozné
zmluvu povazovat napriklad za neplatnd - t. j. zmluvné strany podla nej plnili, v domneni, Ze su fiou
viazané, av8ak z dévodu vadnosti tejto zmluvy (ktora méze byt konstatovana najma rozhodnutim sudu)
sa uplatni zakonny nasledok (neplatnost), a teda poskytnuté pinenie je bezdévodnym obohatenim. V
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ide v pripade naplnenia konkrétnych okolnosti (pri konkréthom
spbsobe vadnosti zmluvy, ako je upravena v zakone o spotrebitelskych uveroch) o osobitnu okolnost,
ktora sa uplatni zo zdkona a ktora meni inak vyslovne upravené prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o Uvere (a to len v Casti plnenia jednej zo zmluvnych stran, ktoré
zodpoveda povinnosti uhradit iroky a poplatky pozadované veritefom).

Podla nazoru Zalovaného (a rovnako aj dovolacieho sudu v konani 3Cdo/169/2017) je v posudzovane;j
situacii zrejmé, Ze spotrebitel (Zalobca) vedel o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach od
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a teda subjektivna premi€acia doba zac&ina plyndt najskor§im moznym
terminom, ktorym je uhradenie kazZdej jednotlivej splatky (nad rozsah istiny). Uvedeny zaver by mal byt
podla nazoru Zalovaného podporeny aj rozhodovacou praxou samotného dovolacieho sudu, kde bola
rieSena rovnaka pravna otazka - ¢o v3ak nie je spravnym konstatovanim Zalovaného. Ako bolo rozobraté



vySSie, rozsudky na ktoré Zzalovany vo svojom vyjadreni poukazuje rieSia a odpovedaju na absolutne
odlisné pravne otazky, ktoré sa tykali absolutne odliSného skutkového a aj pravneho stavu.

V prejednavanom pripade je zasadnou otazka zacliatku plynutia subjektivnej premliacej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy na ktoru sa vztahuje
fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Uvedena otazka je pritom nerozluéne spojena so spravnym
posudenim nasledovného:

a) ¢o v tomto pripade predstavuje podstatnu skutkovu okolnost, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet,
aby mu zacala plynut' subjektivna premli€acia lehota; Podstatnou skutoénostou by malo byt to, kedy
sa spotrebitel dozvedel alebo dozvie, Ze sa nha zmluvu uplatriuje fikcia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru - t. j. ked sa spotrebitel skuto€ne dozvie, Ze nema alebo nemal pinit’ splatky ako vyplyvaju z
uzatvorenej zmluvy, pretoze tu existuje ina pravna skuto€nost’ (vadnost’ zmluvy o Uvere a uplatnenie
zakonnej sankcie v podobe bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy o avere),

b) ktory moment mozZno povazovat za moment nadobudnutia skutoCnej vedomosti spotrebitefa o
uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti, resp. &i je mozné automaticky usudzovat pri kazdej zmluve
o spotrebitelskom Gvere u kazdého spotrebitela nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom
obohateni len na zaklade toho, Ze spotrebitel poznal obsah zmluvy o Uvere a bol si vedomy svojho
plnenia na ucet veritela. N&zor prezentovany Zalovanym, nie je podla jeho nazoru akceptovatelny
a pravne udrzatelny tak logicky, ako ani pravne. Pripustenim takého vykladu by sa prakticky zmazal
rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. Hoci v slovenskej pravnej Uprave je
zakotvena zvy3Sena ochrana spotrebitela a v mnohych pripadoch sa pravne normy a zasady aplikuju
odlisSne (prospotrebitelsky) v pripade, ak je vo vztahu pritomny spotrebitelsky prvok, v tomto pripade
bol U&astnikovi sporu (spotrebitelovi) tento prvok celkom nepochopitelne na ujmu; sudy sa totiz
rozhodli v pripade spotrebitelského Uveru a pre pripad plnenia z vadnej zmluvy, prezumovat vedomost’
spotrebitela o tejto vadnosti a vietkych nasledkoch s tym spojenych, hoci v porovnatelnych pripadoch
(bez spotrebitelského prvku) je beZne rozhodované zasadne odliSnym sposobom (najma tak, Ze vadnost
zmluvy by mala byt najskér konstatovana zo strany sudu alebo by sa o nej mal plniaci subjekt inak
skuto€ne dozvediet), c) o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide.

Zo znenia ustanovenia § 107 ods. 1) OZ vyplyva, Ze subjektivha premi€acia doba na uplatnenie si
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zadina plynat v momente, kedy ma opravnena osoba
poznatky o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu na jej Ukor doslo, a kto sa na jej ukor obohatil. Slova
.ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost o skuto&nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1) OZ. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala
dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. (vid napr. rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2Cz/35/77 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. lll. US/413/2013, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 30Cdo/4366/2007, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 330do/477/2001). Ak méa byt dodrzany vyklad
posudenia vedomosti o bezdovodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju Najvy3si sud Slovenske;j
republiky a Najvyssi sud Ceskej republiky (t. j. poziadavka skutoénej, nie len predpokladanej alebo
moznej vedomosti opravneného subjektu), potom mdzeme zaroven tvrdit, Ze ak spotrebitel mal ziskat
skutoénu (nie len predpokladanu) vedomost o bezdévodnom obohateni, musel poznat nasledovné
skutoCnosti: existencia (uzatvorenie) zmluvy; rozsah povinnosti vyplyvajiucich mu zo zmluvy (obsah
zmluvy) a samotné plnenie zo zmluvy; skuto€nost, Ze veritel nema na zéklade danej zmluvy nérok na
akékolvek pInenie nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov.

Na to, aby spotrebitel mal vedomost' o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, je potrebné, aby
mal vedomost o v3etkych z tychto vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a to najma o poslednej skuto€nosti.
Vedomost' spotrebitela len o prvych dvoch skutoénostiach by eSte sama o sebe neznamenala aj
skuto€nu vedomost spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezddvodné obohatenie. Teda na to, aby sa spotrebitel
skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na zaklade danej Uverovej
zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom je
irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal (bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého averu,
neplatnost dohody o vySke odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatnost samotnej Uverovej zmluvy
a podobne).

Dévodom pre€o v pripade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere najCastejSie na strane dodavatela
dochadza k bezdévodnému obohateniu je to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne
Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ze dohoda o vySke odplat



za poskytnutie takychto uverov je Castokrat v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i z dévodu neplatnosti
zmlav o spotrebitelskych Uveroch ako celkov. Teda bez toho, aby ktokolvek (Ci uz spotrebitel alebo
hoci aj sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky) vedel, Ze zmluva o Gvere trpi takymi vadami,
pre ktoré veritef nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, by nebolo
mozné v Ziadnom pripade hovorit o skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost by
mohla byt len prezumovana). V pripade, ak spotrebitel (alebo ktokolvek iny, vratane sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky) informacie o tychto skuto€nostiach, potom sa jeho skutoéna vedomost
obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky,
ktoré by mali byt dodrzZiavané - t. j. najma plinit splatky v presne uréenej vySke a lehotadch na ucet
veritela. Pri subjektivnej premiCacej dobe je vzdy nevyhnutné skumat subjektivny moment, ako to
zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia sudov najvy3sieho stupfia; teda v Ziadnom pripade nejde o
pokus o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ako je to prezentované
rozhodnutiami vydanymi v prejednavanej veci.

O tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany, sa
dozvedel az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhfadal za u€elom usporiadania
vztahov so svojimi veritelmi. Nasledne v ten isty def udelil svojmu zastupcovi pIni moc na zastupovanie
v konani, pric¢om skorSi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
nebol v predmetnom konani nijako preukazany. NavySe bolo by absurdné, aby platil nie€o, o vie Ze
je nezakonné a €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil sved¢i skér o
tom, Ze bol presved&eny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit niekomu dobrovolne
bezdbévodné obohatenie.

Poukazal na judikaturu, ktora uvadza, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby sa vyZzaduje
skuto€na (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skuto€na vedomost je taka, kedy sa
Zalobca dozvedel také skutolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude, a to napr.
Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 27. 03. 2007, sp. zn. 330do/306/2005, v ktorom
sa uvadza: ,podla ktorého sa pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia - poz.
autora) vyZaduje skutoénd, a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor
ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mdze dozvediet pri vynaloZzeni
potrebnej starostlivosti.”

Obdobny zaver zaujal Najvy$si stid Ceskej republiky taktieZ v rozsudku zo diia 31. 08. 2000, sp. zn.
25Cdo/2581/98, v rozsudku zo dna 27. 03. 2003, vydanom pod sp. zn. 330do/766/2002, ako aj v
rozsudku zo dna 25. 04. 2001, sp. zn.: 33Cdo/3003/99.

Z hladiska posudenia zadiatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehoty podfa ustanovenia
§ 107 ods. 1) OZ je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukdzand), a nie len predpokladana vedomost
opravneného subjektu. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit jeho prava Zalobou na sude.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 413/2013 -
9, v ktorom Ustavny sud konstatuje: ,Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna premi&acia lehota podia
§ 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov za¢ina plynat
vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.”

Z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 02. 2011, sp. zn. 5Cdo/121/2009,
vyplyva: ,Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.”

V rozsudku Krajského sudu KoSice zo dna 07. 12. 2017, sp. zn. 5Co0/107/2017, je uvedené : ,\V
sudnej veci Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol
(§ 451 ods. 2), ktoré vznika a objektivna doba pre premli€anie prava na jeho vydanie zac¢ina plynut
okamihom odpadnutia dévodu poskytnutého plnenia. Zacgiatok subjektivnej preml¢acej doby sa zhoduje
s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto
plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia publikované pod R 26/1975, R
11/1977, R 37/1982. Na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie



bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost' opravneného o
tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech.”

Z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dna 13. 02. 2018, &.k. 5C0/95/2017 - 110, vyplyva: ,Zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho z iskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova vediet, mal a mohol pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Délezité podla nazoru odvolacieho sudu
je, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie kedy plnila. Zalobkyfa jednoznacne uviedla a
potvrdil to aj jej pravny zastupca na pojednavani, Ze sa o tom, Ze sa na jej ukor niekto obohatil, resp.
tym, kto sa na jej ukor obohatil, je Zalovany, dozvedela od svojho pravneho zastupcu. Doslo k tomu po
prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu, ktord mu predlozila Zalobkyfa a informoval ju o
moznostiach uplatnenia jej prav. Zalobca nasledne udelil ten isty defi svojmu pravnemu zastupcovi pinu
moc na zastupovanie, pri¢om od toho datumu do podania navrhu na zacatie konania ubehlo len niekolko
dni. Podfa nazoru odvolacieho sudu pre zacatie plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti a nie pravne posudenie veci. Teda nie okolnosti zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia. Teda Ze doSlo k poruSeniu zakona. O vyske
bezdbdvodného obohatenia, pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi dvoma okolnostami. Teda nepostaduju
pochybnosti, ale musi to byt skutotné dozvedenie sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia. Mozno suhlasit so Zalobkyhou tak, ako to uviedla v svojom vyjadreni, Ze je absurdné, aby
Zalobkyna platila nie€o, €o vie, Ze je nezakonné, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
prijemcu, teda Zalovaného. To, Ze Zalobkyfia uhradzala i nad rdmec toho, €o uhradit mala, sved&i skor
o tom, Ze bola presved&ena, Ze adresat, teda Zalovany ma na plnenie narok. Je skutone v rozpore s
pravidlami formalnej logiky platit niekomu dobrovolne bezdévodné obohatenie.”

Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1455/2014 konStatoval: ,K spravnemu pravnemu
posudeniu veci poukazuje na znenie ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pre uréenie
momentu, kedy zacina plynut 2 - ro€na subjektivna doba s tym, Ze pre uréenie zaciatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skutona, teda preukazana a nielen predpokladana vedomost’
na strane opravneného, pri€om navrhovatelka jednoznaéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej ukor
bezddvodne obohatil, sa dozvedela az po porade so svojim pravny zastupcom, t.j. diia 28. 04. 2014.
Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a
podanie navrhu na zacatie konania zo dfa 20. 06. 2014. K uplatneniu naroku opravneného, v tomto
pripade navrhovatelky, na vydanie bezdévodného obohatenia, teda doslo v 2 - ro¢nej subjektivnej
lehote.*

V rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 24. 02. 2016, sp. zn. 17C0/1008/2014, je uvedené:
.K bezdébvodnému obohateniu doslo 19. 11. 2011, kedy bolo odporcovi splatenych celkom 696,- Eur
(odporca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni datum splatenia 18. 11. 2011). Objektivna trojroCna
premi¢acia doba uplynula 19. 11. 2014. Za preukazany mozno mat zacliatok plynutia subjektivnej
dvojroénej premliacej doby od 25. 01. 2014, teda od prvej porady navrhovatelky s advokatom. Z hladiska
zaciatku plynutia premliacej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozZno povazovat za dévodnu
vSeobecnu okolnost’ tvrdenu odporcom, Ze ,nakofko uz od roku 2009 sa v masovokomunika&nych
prostriedkoch €asto diskutuje téma spotrebitelskych Gverov, z tohto dévodu navrhovatelke museli byt
zname skuto€nosti ohfadom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009."
V rozsudku Krajského sudu Zilina zo diia 23. 02. 2017, ¢&.k. 10Co/325/2016 - 117, krajsky sud
uvadza: ,Okresny sud spravne a v sulade s ustalenou judikaturou uzavrel, Ze pri hodnoteni pociatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby bolo nevyhnutné vychadzat z realneho momentu, kedy sa mala
Zalobkyha dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. Tento moment aj relativne konkrétne
stanovil, v nadvaznosti na o uzavrel, Ze narok bol uplatneny pred uplynutim subjektivnej premi€acej
lehoty. K otdzke zaclatia jej plynutia uz zaujali stanovisko slovenské sudy vo viacerych rozhodnutiach
a od tohto stanoviska nebol dévod sa akokolvek odchylit (napr. Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/121/2009, & Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 413/2013)."

Podla jeho nazoru zalovany na prejednavany pripad aplikuje nespravny vyklad subjektivnej premliace;j
doby, na zaklade €oho sa absolutne nezaobera subjektivnou skuto€nostou - existenciou skutocnej jeho
vedomosti o existencii bezdévodného obohatenia.

Pokial zalovany vo vztahu k uréeniu momentu zacatia subjektivnej premlCacej doby poukazal na
zasadu ,,neznalost’ prava neospravedlfiuje,” uviedol, Ze tento princip musi ustupit délezitejSiemu
principu, a to principu ochrany spotrebitela (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 16. 01. 2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012).

Podla jeho nazoru jeho narok nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za premliany.



V suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalovaného, t.j. Ze nepodoprel relevantnymi dékazmi svoj narok,
uviedol, Zze vyska jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva z prehfadov splatok
k predmetnym Uverovym zmluvam, vydanych samotnym Zalovanym, ktoré on predlozil ako prilohy k
Zalobe. Ide o listinné dbékazy, z ktorych je mozné bezpelne ustalit, aku celkovd sumu zaplatil na tu -
ktoru uverovu zmluvu, v akych splatkach, v akych terminoch a pod.

Dané listinné dékazy boli prvoin§tanénému sudu predloZené spolu s podanou Zalobou, boli (resp. mali
byt) Zalovanému zaslané spolu so Zalobou, Zalovany mal moznost sa k tymto listinnym dékazom vyjadrit’
a ak s ich obsahom nesuhlasil, mal moznost’ ich pravost popriet. Zdéraznil, Ze Zzalovany pravost nim
predloZzenych dékazov v priebehu konania nespochybnil, a skutoénost’ o vy8ke nim zaplatenej sumy na
ucet Zalovaného uvedenej v Zalobe nenamietal, preto je potrebné dané skutkové okolnosti (tykajuce sa
celkovej vySky splatenych sum) povazovat za nesporne, ktoré navyse nie je potrebné (§ 151 ods. 1
CSP).

Svoj uplatneny nérok riadne podoprel relevantnymi dékazmi, ktoré navySe Zalovany nijako spochybnil,
na zaklade €oho tak nie je mozné suhlasit’ so zavermi Zalovaného o neuneseni jeho dokazného bremena
v otazke celkovych sum nim splatenych na ucet Zalovaného.

K principu istoty poukazal na Cl. 2 ods. 1,2 CSP, rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn.
5ECdo/192/2014, 6MCdo/9/2012 zo dria 16. 01. 2013.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu zotrval na odvolani. Navrhol
rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit a vratit mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Uviedol, Ze zo Zmluvy o uvere €. 601105084 a Zmluvy o uvere €. 601104064 nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

Dalej poukazal rozsudok Krajského sidu v Trenéine, zo diia 27. 06. 2018, &. k. 17C0/263/2017-82,
v ktorom je vyc&erpavajucim spdsobom obsiahnuté oddévodnenie premi€ania naroku v subjektivnej
premliCacej lehote v obdobnom sporovom konani, ktoré mozno analogicky aplikovat i na toto sporové
konanie.

6. Uznesenim Krajsky sudu Banska Bystrica ¢.k.12C0/104/2019-176 z 22. 04. 2020 pripustil v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, aby do konania na miesto Zalobcu Y.. X. V., narodenej XX. Y.. XXXX, s
trvalym pobytom T.. XXXX/XX, XX,, XX, vstupil BL PLUS, s.r.o., so sidlom Pren¢ov 177, 969 73 Prencov,
ICO: 50 798 243.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 380,
§ 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku prvoindtan&ného sudu (l. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci



sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

11. Podfa ustanovenia § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol
uplatnit v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

14. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze v posudzovanej veci pravny predchodca Zalobcu (X, XX.
XXX, XX V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. Y. XXXX/XX, XXX XX F. U.) uplatnil Zalobny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 125,80 Eur s prislusenstvom s odkazom
Zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. 601104064 zo diia 13. 11. 2013 a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
¢. 601105084 zo diia 08. 12. 2015. Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania vzniesol namietku
premli€ania ohladne Zalobného naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 601104064 zo dia 13. 11.
2013, ato =z titulu uplynutia subjektivnej premiCacej doby .

15. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze pod premi¢anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu
nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premi&acej dobe) za podmienky, Ze
diZznik vznesie namietku premi&ania, ale vzhladom na existenciu zavazku moznost diZznika preml&aci
zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne splinit aj po uplynuti preml€acej doby. Preml€anie spoCiva teda
na dvoch pravnych skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zakonom stanovenej premli€acej doby, ktord nemozno
ani skratit, ani predizit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred stidom
alebo u iného prisludného organu.

17. Funkciou premi¢ania je viest u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t.j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

18. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o nelinnost v tom smere, Ze opravneny subjekt
neuplatnil svoje pravo v stanovenej lehote, pri€om nezalezi na tom, z akych pricin (&i subjektivnhych
alebo objektivnych pri€in. Prava z ob&ianskopravnych vztahov sa uplatriuju spravidla na sude, ak nie
je dana (vynimoc&ne) pravomoc iného organu.

19. Uginky uplatnenia prava v preml&acej dobe nastanu vSak len vtedy, ked sa pravo uplatnilo proti
tomu subjektu, ktory ma povinnost plnit’ vo¢i opravnenej osobe.

20. Preml¢acia doba je uréena kogentnymi ustanoveniami Obéiansk’eho zakonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit ani predizit. Iba nepriamo ich mozZno predIZit, ak dlznik pisomne uzna pravo



veritela o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podla §110 ods. 1 OZ za nasledok preruSenie
doterajSej preml&acej doby a vznik plynutia novej desatro€nej doby.

21. Obéiansky zakonnik ustanovuje dizku trvania preml&acej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky
plynutia.

22. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvoindtanéného sudu, t.j. Ze pri prave na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je stanovena dvojita kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a
objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna premi€acia doba plynie od momentu,
kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivna plynie odo dria, kedy sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
sU od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, ak skoné&i priebeh jednej z nich,
pravo sa premici bez ohlfadu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premicace;j
doby plati zadsada, Ze lehota so subjektivhe stanovenym zaliatkom neméze skondit neskor ako lehota
s objektivne uréenym zaciatkom, ale méze skondit najneskorsie s fiou.

24. Objektivna premi€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba zalne plynat pri bezdévodnom obohateni
v okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Len ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, plati desatroéna objektivna premli€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

25. Pre zadiatok plynutia objektivnej premlacej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) doslo.

26. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal. Subjektivha doba sa podita odo dfia, ked sa opravneny
dozvie o uvedenych skutoCnostiach. Nestacli teda, Ze opravneny (ten, na ukor koho bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie) sa pripadne mohol o nich dozvediet.

27. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako mozno pravne kvalifikovat takyto narok vyplyvajaci
zo skutkovych okolnosti, nie je pri

posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné (vid rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 z 1. maja 2013).

28. Na to, aby zacala plynut subjektivna premiCacia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sa vyzaduje skuto&na (preukazana), a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného. K tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.

29. Ako uz bolo uvedené, pre zadiatok plynutia subjektivnej premiacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vzdy vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné, Ze
opravneny z bezdévodného obohatenia sa o uvedenych skutoénostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania (z titulu uplynutia subjektivnej premli¢acej doby), ked dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o Uvere ¢. 601104064 zo dna 13. 11. 2013 nie je



premliany v dvojroénej subjektivnej premliCacej dobe, ako namietal a odévodfioval Zalovany (§ 107 ods.
1,2 02).

31. Zalovany nepreukazal, Ze od momentu, kedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania Zzaloby na sud,
by bola uplynula dvojro&na subjektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

32. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, pre¢o sa podla jeho nazoru Zalobca (pravny predchodca
Zalobcu) v momente uhrady poslednej splatky, mal dozvediet’ (dozvedel) o tom, Ze sa na jeho ukor
Zalovany bezdbévodne obohatil.

33. Potom treba vychadzat z tvrdenia Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) o tom, Ze sa Zalovany
na jeho ukor obohatil, sa dozvedel az pri prvej porade s advokatom, ktorému udelil plnd moc na
zastupovanie v tomto konani, teda od svojho pravneho zastupcu ziskal skuto&nu a kvalifikovanu
vedomost o skutkovych okolnostiach bezdbévodného obohatenia, tzn. Ze redlne doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia v désledku poruSenia zakona na strane zalovaného a k akému konkrétnemu
rozsahu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doslo.

34. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) sa teda prvykrat dozvedel (okrem pravneho postdenia
zmlav o uvere) aj relevantné skutoCnosti pre moznost uplatnenia si prava na vydanie bezdévodného
obohatenia od svojho pravneho zastupcu, pricom k uvedenému doSlo pri prvej porade dfia 10. 01.
2017 a od tohto dna aj zacala plynat pre Zalobcu dvojro¢na subjektivna premli&acia doba na uplatnenie
bezddvodného obohatenia na sude. Zaloba bola podana na sude prvej indtancie dia 27. 01. 2017, t..
v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe.

35. Pokial Zalovany v odvolani poukdzal na rozhodnutia vSeobecnych sudov ohladne plynutia
subjektivnej premliCacej doby na vydanie bezdbévodného obohatenia, a to od momentu uUhrady
poslednej splatky (vid' napr. rozsudok Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dnha 27. 04.
2016, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/430/2016 zo dha 29. 11. 2017, rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/250/2017, atd.), ide o rozhodnutia v§eobecnych stdov, ktoré nie
su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP
zavaznymi, ani nie su povazované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskordou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. 1, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 71/2018).

36. Dalej odvolaci sud dodava, Zze uznesenie Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
169/2017 zo diia 10. 01. 2018 (na ktoré Zalovany poukazal v odvolani) bolo nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. I1l. US 43/2020-48 zo dfia 12. 05. 2020 zrugené a vec bola vratena Najvy$siemu
sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

37. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiuje s nazorom
okresného sudu, t.j. v posudzovanej veci nedoslo k uplynutiu dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ), ktory by mal za nasledok
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho nebolo mozné premiané pravo zalobcovi priznat.

38. Ohladne odvolacej namietky, Ze Zalobca (pravny zastupca Zalobcu) bezdévodné obohatenie
nepodlozZil relevantnymi d6kazmi, odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany v priebehu prvoin§tanéného
sudu nespochybnil pravost pravnym predchodcom Zalobcu predloZzenych dbkazov, ani vysSku pravnym
predchodcom Zalobcu zaplatenej sumy na uU&et Zalovaného, teda sa jedna o nové skuto€nosti,
ktoré objektivne mohol uplatnit v konani pred okresnym stidom, preto nespifaju procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.



39. Podla § 185 CSP méze sud vykonat len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, pri¢om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

40. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa
rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie dbkazov stranami sporu je ¢asovo
ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju
vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku),
podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak,
aby bol naplneny uéel zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost' stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v
zmysle § 149 CSP) vé€as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

41. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zdklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dbékazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

42. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

43. Odvolaci sud dodava, Ze Zakon o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 definuje, ktoré
obligatérne naleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pokial okresny sud zistil, Ze
zmluvy o Uvere nemaju obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 Z&kona o spotrebitel'skych
Uveroch, preto sa jedna o Uvery bezuro¢né a bez poplatkov, s tymto pravnym zaverom odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozriuje.

44. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 451 OZ, pretoze
povinnostou Zalovaného bolo vydat’ majetkovy prospech ziskany od Zalobcu bez pravneho dévodu vo
vyske 2125,80 Eur vratane jeho prisluSenstva.

45. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) potvrdit' vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll.
vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zasady Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP povaZuje taktieZ za spravny.

46. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

47. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



