Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202568

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5319202568.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiCov: matky V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX |., zastupenej spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50
473 522 aotca L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX 1., zastupeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 14P/39/2019-84 zo diia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 14P/39/2019-84 zo diia 15. januara 2020 meni
nasledovne:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. M., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od 27.09.2019
zvySenym vyzivhym v sume 150,00 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok otcanavyzivhom na maloletd O. vsume 108,52 Eur, splatny za obdobie od 27.09.2019
do 15.01.2020, sud povoluje otcovi zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého dietata.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu O.
zamieta.

Tymto sam e n i rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/23/2017-110 zo diia 26.10.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 5P/23/2017-166

zo diia 01.08.2018 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/11/2019-175 zo dia
25.06.2019 v Casti o zvySeni vyzivného na maloletu O..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. M., nar.
XX XX XXXX, sumou 190,00 Eur mesacne od 27.09.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata (vyrok I.). Su€asne uloZil otcovi povinnost’ uhradit nedoplatok na zvySenom
vyZzivnom za obdobie od 27.09.20199 do 31.01.2020 v sume 289,33 Eur,
pricom mu povolil uvedeny nedoplatok splacat v mesaénych splatkach po 30,00 Eur mesac¢ne, spolu s
beznym vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost’



celého nedoplatku (vyrok Il.). Sud tiez uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo forme
tvorby uspor sumou 50,00 Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to na uéet maloletého
dietata (vyrok lll.) a matke uloZil povinnost zriadit do 7 dni od doru€enia tohto rozhodnutia osobitny
ucet maloletého dietata a do 7 dni od zriadenia tohto u¢tu oznamit otcovi Cislo uctu, ako aj
zaslat druhopis Zmluvy o zriadeni uctu v prislusnom pernaznom ustave (vyrok IV.). Vo
zvy8nej Casti sud navrh matky zamietol (vyrok V.). Su€asne vyslovil, Ze tymto meni rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 5P/23/2017-110 zo dfia 26.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
11CoP/11/2019-175 zo diia 25.06.2019, v &asti upravy vyzivného na maloletu O. (vyrok VI.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok VII.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nadvrhom podanym na okresnom sude dria 27.09.2019
matka Ziadala, aby sud zvysil vyZivné otca na maloletu O., a to zo sumy 120,00 Eur mesacne na
sumu 250,00 Eur mesaéne. Na pojednavani konanom dria 15.01.2020 poziadala zvyS$it vyZivné na
maloletd dcéru na sumu 250,00 Eur mesacCne (bezné vyzZivné) a 50,00 Eur na tvorbu uspor. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo sudom uréené vyzZivné vo vySke 120,00 Eur mesacne. Od
posledného rozhodovania sudu vo vyzivhom nastala zmena pomerov u maloletej. Od 9/2019 nastupila
na 2. stupen zakladnej Skoly. Taktiez v ¢ase posledného rozhodovania matka pracovala a poberala
invalidny déchodok. Zo zdravotnych dévodov v8ak uz dva roky nepracuje a pobera len invalidny
dochodok vo vySke 248,00 Eur mesacne. Naklady na maloletu sa zvysili, nakolko dcéra
zacCala navstevovat vytvarny kriazok - roéné poplatky su vo vySke 84,00 Eur a za okuliare VO
vySke 115,00 Eur. Na odporucanie detského lekara dcéra musi uzivat probiotika a
vyzivové doplnky, mesaéne naklady sa pohybuju priblizne o 20,00 Eur viac ako v roku 2016. Dcéra
trpi zalidonymi problémami a bola 2x hospitalizovana. Zvysili sa naklady na Skolské
pomécky, stravu, otec okrem vyzivného neprispieva ni¢im. S dcérou v ramci volno¢asovych aktivit a
podla finanénych moznosti chodia na vylety do okolia a niekedy do inych miest. Dcére lekar odporudil
ortopedicku obuyv, nakolko bolo zistené, Ze ma ploché nohy a potrebovala by Specialnu kvalitnu tasku z
dovodu jemnej skoliézy, na ktori nema finanéné prostriedky.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 21.11.2019, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi, nakofko jeho finanéné pomery mu takéto zvySenie neumozfiuju. M4 prijem v
zamestnani kde zardba cca 20.000,00 K&. Kzdy mesiac pravidelne plati za byt, v ktorom byva matka
s mal. dietatom - ngjomné v sume 158,00 Eur a elektrina v sume 25,00 Eur mesacne.
Na vyzivu maloletej plati otec sumou 120,00 Eur mesacne, hradi jej aj Zivotné poistenie po 23,50 Eur
mesacne. Za svoje byvanie v Ceskej republike plati 5.080,00 K&. Mé tiez vydavky na cestovné do prace
ma 720,00 K& mesacne. Kredit na mobil si dobija v sume 12,00 Eur mesacne. Okuliare za 115,00 Eur
pre maloletu zakupil on, nie matka. Za tejto situacie nie je schopny platit zvySené vyzivné, vzhfadom
na to, Zze potrebuje na reprodukciu svojej pracovne;j sily finanéné prostriedky a plati byvanie pre matku
i maloletu, a teda priznanie zvy$eného vyZivného by bolo v tomto pripade nemoralne.

4. Vychadzajuc z ust. § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3
zakona ¢. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine*), citovanych v napadnutom rozhodnuti, prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny. Naposledy bolo
o vyzivnom na maloletd O. rozhodované rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&.k. 5P/23/2017-110
zo diia 26.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/11/2019-175 zo dfia
25.06.2019, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu o zvySeni vyzivhého na maloleté dieta na sumu
120,00 Eur mesacne s ucinnostou od 04.07.2017. Matka bola v tom ¢ase od 01.10.2017 evidovana
ako nezamestnana, mala narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % vymeriavacieho zakladu
22,8454 Eur (od 01.10.2017 na obdobie 6. mesiacov), predtym poberala nemocenské davky od 200,00
Eur do 220,00 Eur mesacne. Poberala tieZ invalidny déchodok vo vyske 237,00 Eur mesacéne, pridavky
na dieta vo vySke 23,94 Eur a kompenzacny prispevok na diétne stravovanie vo vySke 18,39 Eur. Uz v
tom Case mala vazne zdravotné problémy. Mala vydavky za odpad 36,00 Eur a darn 14,00 Eur za rok, za
telefén 40,00 Eur mesaéne. Mala debetnu kartu, na ktoru si zobrala p&zi¢ku vo vyske 1.300,00 Eur. Otec
bol zamestnany s prijmom 636,00 Eur, poberal rentu 69,00 Eur. Platil za byt, v ktorom byvala matka s
mal. detmi (s mal. O. a vtedy mal. L., na ktorého prispieval sumu 150,00 Eur mesaéne) sumu 170,00 Eur
a 23,00 Eur elektrinu. Mal. O. platil poistenie 23,00 Eur, cestovné do prace ho stalo 4,00 Eura na deri.
Byval u rodicov, ktorym prispieval za byvanie 30,00 -50,00 Eur mesaéne. S maloletou chodieval v ramci
Upravy styku na vylety, zakupoval jej aj veci. Mal. O. bola v tom ¢ase ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly,
navstevovala tiez Ludovu Skolu umenia s poplatkom 50,00 Eur polroéne, turisticky a plavecky krizok
s poplatkom 32,00 Eur ro€ne. Maloleta trpela plochonozim, ¢o vyZadovalo zakupenie ortopedickej obuvi,
chodievala na kardiologické kontroly v Cadci, nosila okuliare.



5. Od posledného rozhodovania o vyZzivnom na maloleti O. doSlo v8ak k zmene najma v suvislosti s
celkovym telesnym rastom, ¢&i uz ide o naroky, ako je oble€enie, obuv, stravovanie, s &¢im ma matka
nepochybne zvySené vydavky. Maloleta podrastla za rok cca 10 cm a noha jej narastla o dve az tri Cisla.
Bola nevyhnutna pravidelna obmena Satnika a obuvi.

6. Mal. O. je Ziakou 5. ro¢nika z&kladnej 8koly, t. zn. je na druhom stupni zakladnej Skoly. V suvislosti s
navstevou Skoly suvisia vydavky na zakupovanie Skolskym pomdcok a potrieb, pracovné zoSity
na naboZzenstvo, slovencinu, angli¢tinu a nemcinu (v sume 15,50 Eur). Matka maloletej zakupila v tomto
Skolskom roku aj novu Skolsku tadku v hodnote 40,00 Eur. Maloleta odobera Casopis Fifik, kde je rony
poplatok 10,45 Eur. Maloleta navstevuje plavecky kruzok, kde sa platilo 20,00 Eur za rok a vytvarny
krazok s roénym poplatkom 80,00 Eur (uvedené matka hradi postupne, kedZe nebolo v jej finanénych
moznostiach uhradit cely poplatok jednorazovo, pri€¢om uhradila zatial sumu 35,00 Eur a 17,50 Eur).
Inak su u maloletej bezné vydavky na stravu (v domacom prostredi, ale aj v Skolskej jedalni, kde sa platili
rezijné naklady v sume 31,50 Eur ro¢ne), oSatenie, obuv, hygienické potreby. Matka sa v ramci svojich
moznosti snazi zabezpedit maloletej aj volnoCasové aktivity formou vyletov.

7. Pokial sa tyka zdravotného stavu, maloleta uz v €ase posledného rozhodovania trpela plochonozim,
Co pretrvava aj nadalej a je potrebné jej zakupovat ortopedické topanky, maloletd ma nadalej okuliare,
ktoré vzhfadom k tomu, Ze rastie, je potrebné menit kazdy rok (jednak ramy, ale aj dioptrie), priCom
matka naposledy platila za okuliare 114,00 Eur.

8. Mesacné vydavky maloletej prvoinstanény sud ustalil nasledovne: Skolské pomécky predstavuju sumu
15,00 Eur [sud na pojednavani konanom dria 15.01.2020 zaprotokoloval mesacné vydavky na Skolské
pomécky v sume 120,00 Eur, priCom z logiky veci vyplyva, Ze iSlo o platbu za cely rok; Skolské pomécky
ako zosity, obaly, Stetce, pera¢nik, pera, pastelky, a pod. v sume 120,00 Eur na rok + 15,50 Eur za
pracovné zoSity + Casopis Fifik 10,45 Eur vydelené 10 mesiacmi Skolského roka], krazky 10,00 Eur
(plavecky 20,00 Eur a vytvarny 80,00 Eur ro€ne vydelené 10 mesiacmi Skolského roka), vydavky na
zdravotny stav 19,00 Eur [okuliare 114,00 Eur, 31,00 Eur zubar (vyplne 17,00 Eur a anestézia 14,50
Eur) a 80,00 Eur lieky (maloletd nema predpisané od lekara Ziadne lieky, matka jej zakupuje vitaminy,
probiotika a lieky na bezné ochorenia, napr. od bolesti hrdla, Zaludka, usné kvapky a pod.) vydelené 12
mesiacmi roka], obuv 20,00 Eur (vzhfadom k zdravotnym problémom s nohami a aj k rastu maloletej, ak
by matka zakupila na kazdé ro€né obdobie dva pary topanok v sume 25,00 Eur/kus + nejaké papucky
na doma a prezuvky do Skoly, ro¢ne ide o sumu cca 240,00 Eur), oSatenie 20,00 Eur [vzhladom na rast
maloletej, je potrebné pravidelne kupovat’ nové oble€enie, pricom mal. dieta potrebuje za rok aspori 2
teplaky, nejaké kratke nohavice, sukhu, Saty, rifle, tricka s kratkym aj dlhym rukdvom (minimalne 8-10
kusov), spodné pradlo, ponozky, pancusky, plavky, pyZzamo, bundu a pod., potom suma 240,00 Eur
ro¢ne, ako uviedla matka je adekvatna, otec maloletej zakupuje tieZ oble€enie, takze ma prehlad, kofko
¢o stoji], hygienické potreby 10,00 Eur (maloleta potrebuje zakladné hygienické potreby ako zubna
kefka, pasta, Sampon, sprchovy gél, krém na tvar, ruky a telo a pod., takZze suma uvedena matkou sa
javi ako adekvatna), strava 124,00 Eur (sem sud zaratal poplatky, ktoré sa platia v ramci obedov v
Skole, tzv. reZijné néklady, ale aj stravu v domacom prostredi; dieta je vo vyvine, potrebuje zdravu a
vyvazenu stravu vo forme ranajok, desiaty, obeda, olovrantu a ve€ere, musi mat pravidelny prisun ovocia
a zeleniny, obCas nejaku sladkost, preto suma uvedena matkou sa javi ako primerana), vofnoCasové
aktivity 20,00 Eur (ak by matka s maloletou iSla len raz za mesiac do kina, do ZOO, na
kupalisko, ¢ na nejaky hrad alebo vystavu, je potrebné zakupit minimalne listok, pripadne zaplatit’ aj
cestu &i ubytovanie, pricom takyto vylet sa malokedy obide bez toho, aby sa dietatu kupila aspori nejaka
mali¢kost, napr. magnetka, zmrzlina, pohfadnica a pod. Nakolko aj otec s maloletou aktivne travi ¢as,
ma predstavu, kolko takyto jednorazovy vylet stoji, a preto suma 20,00 Eur mesaéne uvedena matkou
je primerana), iné vydavky 15,00 Eur (péjde spravidla o jednorazové neplanované vydavky, kedy bude
maloletej potrebné nie€o zakupit, napr. knizku, hra¢ku, spolo€enskul hru, zariadenie do izby, pripadne
sa maloletej nie€o pokazi, ak pdjde maloleta na Skolsky vylet potrebuje vreckové a pod.). Mesacné
vydavky na maloletu predstavuju minimalne sumu 253,00 Eur.

9. Matka je poberatelkou invalidného déchodku aktualne vo vyske 255,00 Eur mesacéne, pobera pridavok
na dieta a kompenzacny prispevok na diétne stravovanie vo vyske 17,00 Eur mesaéne. Nadalej je
evidovana ako nezamestnana (od 01.10.2017 doteraz). Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je u matky 65 % (vid €. I. 25). Na trhu prace je uplatnitelna s ufavami, moze v8ak vykonavat
pracu len v prostredi bez dvihania a nosenia tazkych bremien, bez nadmerného pretazovania, p6jde
o fyzicky nenaro¢nu pracu s moznostou striedania pracovnych poléh, s moznostou
vhodného stravovania. Matka méa cukrovku Il. typu, €o jej znane komplikuje moznost’ zamestnat sa,
nakolko hoci je situacia na pracovnom trhu priazniva, najst zamestnanie, ktoré by mohla vykonavat
vzhladom na svoj zdravotny stav, je ndro¢né. V minulosti matka riadne pracovala, takze nie



je mozné konstatovat, Ze by sa vyhybala praci. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom matky
suvisia vydavky na lieky, ktoré ma matka mesacne v sume 90,00 - 100,00 Eur. Matka tieZ potrebuje
okuliare, a to do blizka i do dialky, s &im ma vydavky 160,00 Eur ro¢ne.

10. Medzi dalSie mesacné vydavky patria platby za internet 17,00 Eur, za 2 telefény a
pausal 40,00 Eur, splatka uveru 27,96 Eur a ro¢né poplatky za komunalne odpady vo vyske 25,44 Eur
a za daf z nehnutelnosti 12,21 Eur. Inak su u matky bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické
potreby a podobne.

11. V porovnani s predchadzajucim obdobim nastala u matky zmena pomerov, a to zniZenie jej
prijmu, kedZe v minulosti popri invalidnom déchodku poberala bud nemocenské davky, alebo davku v
nezamestnanosti.

12. Otec je zamestnany v spolo¢nosti DONGWON CZ, s.r.o., kde podfa vyplatnych pasok za obdobie
01-10/2019 mal &isti mzdu v priemere v sume 22.099,00 K& (&o po prepocte kurzom stanovenym NBS
ku dfiu rozhodnutia predstavuje sumu 878,90 Eur). V decembri dostal viano€nu odmenu 7.000,00 K&
(po prepocte kurzom stanovenym NBS ku driu rozhodnutia ide o sumu 278,40 Eur). Ako byvaly banik
ma narok na rentu, ktora je vo vySke 1.900,00 K¢, tato renta sa nevalorizuje (po prepocte kurzom
stanovenym NBS ku diu rozhodnutia ide o sumu 75,56 Eur). Vzhladom na uvedené je prijem otca na
urovni 955,00 Eur. Skutoénost, Ze mal otec viano&né odmeny, je fakticky zahrnuté v priemernej Cistej
mzde, kedZe odmeny mal napr. aj v junovej vyplate, ktora bola vyssia ako v iné mesiace, priCom pri
uréeni priemernej Cistej mzdy sud zaratal aj tento vysSi prijem za 06/2019.

13. Pokial sa tyka vydavkov otca, byva v 3-izbovom byte so svojou priatefkou, kde najom vratene energii
predstavuje sumu 10.000,00 K&, pricom on uhradza polovicu, t.j. 5.000,00 K& mesacne (po prepocte
kurzom stanovenym NBS ku dfiu rozhodnutia ide o sumu 198,85 Eur). Za mesaénik plati 720,00 K& (po
prepocte kurzom stanovenym NBS ku driu rozhodnutia ide o sumu 28,64 Eur), za stravu 150,00 Eur a za
telefén 16,00 Eur mesacne. Inak su u neho len bezné vydavky na oblecenie, hygienické potreby a pod.
14. V porovnani s predchadzajucim obdobim nastala u otca zmena pomerov, a to zvySenie prijmu.
Zaroven mu ubudla vyZivovacia povinnost na plnoletého syna L. na ktorého do 10/2019 platil vyzivné
v sume 150,00 Eur mesacne.

15. Otec tiez zabezpecuje platby za byvanie matky a maloletej, kde hradi naklady na ich byvanie v sume
158,00 Eur mesaéne a zalohy za elektrinu 25,00 Eur mesacéne. Maloletej tieZ plati Zivotné poistenie vo
vySke 23,50 Eur, kde po dosiahnuti plnoletosti by jej mala byt vyplatena suma 4.000,00 Eur. Zaroveni
v8ak sud prihliadol aj k argumentu pravneho zastupcu matky, Zze byt, v ktorom matka s maloletou byva
a za ktory plati otec, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, takZe v pripade jeho vyporiadania
vie otec tuto nehnutelnost’ pretavit' do finanéného zisku.

16. Na zaklade vyhodnotenia vysSie uvedenych skuto€nosti okresny sud konstatoval, Ze
od posledného uréenia vyZivného nastala zmena pomerov u vSetkych u€astnikov konania. Maloleta O.
nastupila na 2. stuper zakladnej Skoly a rychlo rastie. U otca sa zvySil prijem a ubudla mu aj vyZivovacia
povinnost. Matke sa naproti tomu prijem zniZil v désledku jej zhor§eného zdravotného stavu. Okresny
sud preto dospel k zaveru, Ze je dovodné, aby doSlo k zvySeniu vyZivného na maloletu O., no nie v
takom rozsahu ako to Ziadala matka.

17. Konajuci sud prezentoval nazor, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné v
sume 190,00 Eur mesacne, ktoré mozno povazovat za primerané vyzivné na mal. O., a to s prihliadnutim
k schopnostiam a moznostiam otca a narokom mal. dietata. Pri jednom vyzivovanom dietati s poukazom
na vys8ie uvedeny prijem otca (vid odsek 18.) by rozsah vyZivovacej povinnosti otca bol primerany vo
vyske 20 - 25 % z prijmu (cca 191,00 - 239,00 Eur mesacne). Vzhladom k zhor§enému zdravotnému
stavu matky sa javi ako spravodlivé, aby sa otec podielal na 75 % vydavkov maloletej (vydavky sud
ustalil vo vySke cca 253,00 Eur, z toho 75 % predstavuje 190,00 Eur), pri€om matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ o maloletu, av8ak aj ona sa musi aspori Ciasto€ne podieflat na vyzive aj financne,
nie len osobnou starostlivostou. Bezné vyzivné ma spotrebny charakter, pricom sidom uréena suma
190,00 Eur toto zohladriuje.

18. Okresny sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze otec nad ramec bezného vyzivného zakupuje maloletej
obleCenie a dalSie veci, hoci matka mala tendenciu uvedené negovat. Pokial matka namietala, Ze
otec sice maloletej kupi veci, ale vzdy az po tom, €o ich kupila ona, tu je potom namieste zvazit
zmenu spolo¢nej komunikacie. Ak budu rodi€ia spolu konstruktivnhe komunikovat, vyhnu sa situaciam,
Ze dietata bude mat dvoje topanky v rovnakej velkosti, ktoré v podstate nestihne vynosit.
19. Sud tiez povazoval za preukdzané (najmd s poukazom na vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky), Ze
otec travi s maloletou ¢as plnohodnotne, venuje sa jej, chodia na vylety, plavaren a pod. a uvedené
zohladnil. Pokial' otec uviedol, Ze mu matka brani v styku, nechce mu maloletd davat, tu sud apeluje
na matku (hoci otazka styku nebola predmetom tohto konania), aby umoZzfiovala styk otca s maloletou,



pretoZe aj s poukazom na jej zhorSeny zdravotny stav mdze nastat situacia, Ze bude hospitalizovana,
kedy prirodzene prevezme starostlivost o maloletu otec, je preto potrebné, aby mala maloleta s otcom
vybudovany dobry vztah, aby poznala prostredie u otca. Inak by mohla trpiet’ nie len tym, Ze jej matke
je zle a je v nemocnici, ale eSte by sa musela vysporiadat’ s tym, Ze by bola v prostredi, ktoré nepozna
a kde sa neciti dobre.

20. Pri zvySeni vyZivného sud prvej inStancie vychadzal nielen z mozZnosti a schopnosti otca a narokov
maloletého dietata, ale prihliadol aj k zhor§enému zdravotnému stavu matky a k tomu, Ze otec zakupuje
maloletej veci nad ramec beZzného vyZivného, s maloletou sa stretava a plnohodnotne s fiou travi ¢as
a zaroven zabezpeduje aj bytové podmienky dietata.

21. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol. Pokial matka trpi nedostatkom finan&nych prostriedkov,
neméze to suplovat vyZzivnhym na maloletd. Matka ma dvoch pinoletych synov, ktori o€ividne pracuju,
jeden s fiou Zije v domacnosti, druhy tam chodi kazdy druhy vikend, potom je namieste, aby sa aj oni
podielali na vydavkoch domacnosti a pripadne aj inak finanéne matke pomohli.

22. Vzhfadom k tomu, Ze podiatok plnenia zvySeného vyzivného bol stanoveny od
27.09.2019 (teda od podania navrhu), otcovi vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivnhom do 31.01.2020
v sume 289,33 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi dosial uréenym vyzivnym 120,00 Eur a zvySenym
vyzivnym 190,00 Eur za uplynulé obdobie 4 mesiacov (4 mesiace x 70,00 Eur = 280,00 Eur) a alikvotna
Ciastka za mesiac september 2019 v sume 9,33 Eur. Tento nedoplatok bude otec povinny splacat’ v
mesacnych splatkach po 30,00 Eur za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku.

23. Pokial sa tyka penaznych prostriedkov na tvorbu Uspor, vyzivné vo vyske 50,00 Eur sud zaviazal
otca platit' na osobitny U¢et mal. dietata, ktory zriadi matka tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a
tieto finanéné prostriedky budu tvorit majetok mal. dietata v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine.
Sud rozhodol, Ze je potrebné zaviazat otca na tvorbu Uspor vzhfadom na to, Ze majetkové pomery otca
dovoluju tieto uspory tvorit, ¢im je naplnena dikcia § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine, podla ktorej
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a § 63 ods. 3, 1 veta Zakona o rodine. Sud preto za
oddvodnenu potrebu dietata povazoval aj tvorbu uspor vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom vyska vyzivného, ktorym budu tvorené uspory, je v sulade s preukazanou vySkou mesaéného
zarobku otca (vid odsek 18., ako aj s poukazom na odsek 23.). Jedinym kritériom pri stanovovani vySky
vyzivného uréeného na tvorbu Uspor su majetkové pomery povinného rodi¢a (§ 63 ods. 3, 1 veta Zakona
o rodine). Cielom, ktory bol sledovany rozhodnutim sudu o tvorbe Uspor pre mal. dieta, bolo
poskytnut,, €i uz povinnému rodi¢ovi ako i dietatu, urcity stuper istoty a dostato¢nu zaruku, Ze nasporena
Ciastka bude skuto€ne pouZita na planovany ucel a nebude zneuzita na ucely, ktoré nebudu v kone&nom
dosledku skvalitfiovat’ Zivot samotného dietata. Pre nakladanie s prostriedkami na uéte mal. dietata
pred dosiahnutim jeho plnoletosti je potrebny suhlas sudu tak, ako je to uvedené v § 63 ods. 3, posledna
veta Zakona o rodine.

24. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

25. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 52 CMP s odévodnenim, Ze
nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela a ich nahradu matke vodi otcovi v tomto konani
nemozno ani spravodlivo pozadovat. Samotna skutoénost, Ze matka je zastipena v konani advokatom
prostrednictvom centra pravnej pomoci nezaklada okolnost hodnu osobitného zretela pre priznanie
naroku na nahradu trov konania v jej prospech. Konanie v tejto veci totiz nevybodilo z ramca ostatnych
beZnych konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych, a to tak z hfadiska hmotného ako aj procesného
prava.

26. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietne.

27. Poukazal na zistenia sudu prvej indtancie o vySke jeho prijmov. Vyplyva z nich, Ze otec je poberatelom
renty vo vyske 75,56 Eur mesacne, ktora sa nevalorizuje a zaroveri ma prijem z pracovného pomeru
v spoloénosti DONGWON CZ, s.r.o. vo vyske 850,00 Eur mesaéne. Ziadne iné prijmy nema. Podla
nazoru odvolatela ucelom tohto konania je z velkej miery umysel matky ziskat' ¢o najviac finanénych
prostriedkov, no nie uspokojenie potrieb maloletej O.. Zaroveri uviedol, Ze zdravotné problémy matky
nie su takého charakteru, Ze by jej neumoznovali pracovat. Pri posudeni jej zdravotného stavu jej
nebol totiz priznany plny invalidny déchodok, ale len &iasto&ny invalidny déchodok s mierou poklesu
zarobkovej €innosti 65 %. Z odévodnenia samotného rozhodnutia zo dfia 15.01.2020 z bodu 15. vyplyva,
Ze matka ,je na trhu prace uplatnitelna s ufavami, méze vSak vykonavat pracu len v prostredi bez
dvihania a nosenia tazkych bremien, bez nadmerného pretaZzovania, pdjde o fyzicky nenaro&nu pracu



s moznostou striedania pracovnych poldh, s mozZnostou vhodného stravovania.“ Napriek tomu, Ze
matka je od 01.10.2017 az doposial evidovana ako nezamestnana, hoci je zrejmé, Ze ma moznost
zamestnat sa aj pri svojom zdravotnom obmedzeni. Zakon o rodine kladie totiz déraz na to, Ze obidvaja
rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky
prijem, z ktorého by mohli pInit vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli
uspokojené ich odévodnené potreby. Neuvedomovanie si takychto povinnosti neméze byt na tarchu
druhému rodicovi. Aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/81/2014 zo diia 29.05.2014 uviedol,
Ze konanie starostlivosti sudu o maloleté deti je ustrednym zaujmom a predovSetkym sa prihliada na
zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, priCom tento pojem - zdujem
maloletého dietata, nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodi¢ov, alebo s ich individualnymi
predstavami o starostlivosti o maloleté dieta. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze pri
jednom vyZivovanom dietati s poukazom na vy$3ie uvedeny prijem otca by rozsah vyZivovacej povinnosti
bol primerany vo vy8ke 20 az 25 % prijmu, no vzhladom k zhorSenému zdravotnému stavu matky sa
sudu javi ako spravodlivé, aby sa otec podielal na 75 % vydavkov maloletej, s takymto jeho zaverom sa
odvolatel nestotoznil. Rozhodovanie o vyzivhom, predovSetkym skimanie pomerov povinného rodi¢a,
neméze byt totiz len mechanické. Je zrejmé, Ze matka zabezpecuje maloletej O. vyZivovaciu povinnost
predovSetkym formou osobnej starostlivosti. Otec si vo&i svojej dcére plni vyzivovaciu povinnost okrem
platenia vyZivného, ako prispevku na uhradzanie potrieb maloletej a i nad ramec bezného vyzivného
vo forme oblecenia, hraciek, spolo¢ne absolvovanych vyletov a podobne. Velmi dbleZitou skuto&nost'ou
je i to, ze otec zabezpeluje uhradu mesacnych vydavkov na byvanie v byte, v ktorom Zije maloleta
O. spolu s matkou vo vyske 183,00 Eur mesacne. Tym vlastne dobrovolne prispieva na vyzivu svojej
dcéry. Rovnako nemozno suhlasit’ ani s hodnotenim zmeny pomerov u otca oproti predchadzajicemu
rozhodovaniu sudu o vyzivnom na maloletd O.. Pokial by sa sud désledne zaoberal komparaciou
pomerov G&astnikov v pédvodnom konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 5P/23/2017
a v aktualne prejednavanej veci, jednoznacne by dospel k zaveru, Ze kym pocas predchadzajuceho
konania otec uhradzal rodi€om za byvanie Ciastku 30,00 Eur - 50,00 Eur mesacne, v su€asnej dobe jeho
naklady na byvanie predstavuju sumu cca 200,00 Eur mesaéne, okrem sumy 183,00 Eur mesacne,
ktorou uhradza byvanie pre maloletu O. a jej matku. Tuto sumu ako odévodneny vydavok otca by pri
vypocte vyZzivného na malolett O. mal sud zohladnit. Zaroven odvolatef uviedol, Ze podla jeho ndzoru sa
sud nespravne vysporiadal s vyskou pernaznych prostriedkov na tvorbu Uspor, ked uloZil otcovi platit' na
ucet maloletej O. Ciastku 50,00 Eur mesacéne. Sudu je totiZ vefmi dobre znadma skuto&nost, Ze v suasne;j
dobe otec dlhodobo spori maloletej O. &iastku 23,50 Eur mesacne ako Zivotné sporenie, pri zohladneni
tejto sumy a sudom ur€enej Ciastky 50,00 Eur by tak suma, ktoru otec spori maloletej O., predstavovala
Ciastku 73,50 Eur mesacne. Takato Ciastka vSak s poukazom na prijmy a odévodnené vydavky otca nie
je opodstatnena. V danej suvislosti odvolatel poukazal i na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/135/2016 zo dia 30.09.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15Cop/67/2013 zo dria 09.04.2014, &i rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 8CoP/475/2012 zo diia 31.05.2013. Na zaklade uvedeného odvolatel konstatoval, ze
konanie pred sudom prvej indtancie ma tzv. iné vady, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a sud prvej inStancie tiez na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri€om nespravne a zaroveh neuplne zistil skuto€ny stav veci.

28. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

29. Podra jej nazoru prijmy otca, tak ako ich uviedol i vo svojom opravnom prostriedku, su dostatocné na
to, aby uspokojili odévodnené potreby maloletého dietata a zaroven aby to nebolo pre otca nadmerne
zatazujuce pre jeho rozpocet. Pokial otec poukazoval na zdravotny stav matky, ktory jej nebrani zapojit
sa do pracovného procesu, matka doplnila, Ze v jeho citacii rozhodnutia o priznani déchodku absentuje
skutoCnost, Ze trpi tieZ ochorenim cukrovky Il. typu, €o jej jednoznaéne komplikuje moznost zamestnat
sa. Hoci je situacia na pracovnom trhu priazniva, najst zamestnanie, ktoré by matka mohla
vykonavat’ vzhfadom na jej zdravotny stav, je naro¢né. V minulosti matka riadne
pracovala, takZe nie je mozné kons$tatovat, Ze by sa vyhybala praci. Jej aktualny zdravotny stav v8ak
nesmie byt podcefiovany a znevazovany. Tvrdenie otca o uhradzani potrieb maloletej O. nad ramec
beZného vyzZivného (oble€enie, hracky, vylety) matka oznacila za klamlivé a zavadzajuce. Potvrdila, Ze
otec raz kupil dcére oblecenie, aviak chlapenské a ktoré nebolo zodpovedajuce jej velkosti. Oblecenie
sa maloletej O. nepaci a odmieta ho nosit. Matka potvrdila, Ze otec jej plati najomné za byt, v ktorom
Zije spolo¢ne s maloletou O.. Podla jej nazoru vSak otec takto kona zamerne, aby v oCiach sudu vyzeral
ako starostlivy rodi¢, no z jeho strany sa jedna o vypocitavost do doby, kym nebude skonéené konanie o



zvy&enie vyzivného. Otec nedal matke nikdy zaruku, Ze tuto platbu bude uhradzat aj do buducna. Preto
je na mieste oCakavat, Ze sa postupne tohto dobrovolného prispevku bude stranit a cela zodpovednost
padne na plecia matky, ¢o vyraznym spdsobom zatazi jej rodinny rozpocet. Matka nesuhlasila ani s
vyjadrenim otca o zvy3eni nakladov na byvanie, ktoré ma aktudlne predstavovat Ciastku 200,00 Eur
mesacne. Donedavna bola totiZ tato platba iba vo vySke 30,00 az 50,00 Eur mesacne. Zaroven matka
suhlasila s rozhodnutim sudu, aby otec prispieval maloletej O. na tvorbu uspor Ciastkou 50,00 Eur
mesacne na jej osobitny U&et. Tento u€et ma plnit totiz funkciu Uspor do buducna, €ize bude sluzit na
buduce nepredvidané vydaje a nie na okamzitu konzumpciu, €ize v kone€nom désledku tieto peniaze
nebudu méct byt zahrnuté do beznych mesaénych prijmov domacnosti tvorenej matkou a maloletou O..
Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani postupoval v sulade SO
zakonom a vyvodil na zaklade spravne zisteného skutkového stavu i spravne pravne zavery.

30. Otec vo svojej odvolacej replike oznacil tvrdenia matky o tom, Ze dcére nakupuje obleCenie raz
za Cas, navySe také, ktoré jej nepasuje a ktoré O. odmieta nosit, za nepravdivé
a tendencné. Tieto svoje tvrdenia matka ni¢im nepreukézala. Su len jej snahou znevyhodnit’ otca ako
rodi€a v sudnom konani. Ani to, Ze vylu¢ne matka berie O. na vylety, matka v konani nepreukazala.
Pokial matka predloZila na pojednavani fakturu, ktora mala preukazat uhradu ubytovania pre fiu a
maloletu O., tato ako doklad neobsahovala zakladné nalezZitosti uctovného dokladu, a to predovsetkym,
na aké meno bola vystavena. Takémuto dékazu preto nemozno prikladat Ziadnu relevanciu a treba ho
povazovat za vrcholne zavadzajuci. Z oznaCeného dbkazu nie je preukazané, ze
odberatelkou sluzby bola prave matka maloletej O.. Co sa tyka spolognych vyletov maloletej O. a otca,
zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze otec prejavuje o maloleté dieta zaujem a travi s nim plnohodnotne volny
Cas, €o pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla aj samotna maloleta O.. Rovnako je nepravdivym
aj tvrdenie matky, Ze otec uhradza ngjomné a platby za energie za byt, v ktorom byva matka spolo¢ne
s maloletou, len zamerne, aby v oCiach sudu vyzeral ako starostlivy otec. Otec tieto
platby uhradza od pociatku, aj po rozvode manzelstva a dokonca od roku 2017 v tomto
byte ani nebyva. Takéto konanie otca mozno naopak povazovat za nadStandardné dobrovolné plnenie
vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej, no v Ziadnom pripade ho nemozZno povazZovat za Spekulativne.
Co sa tyka $pecifikacie vydavkov za byvanie otca maloletej O., pravdou je, Ze pri poslednom uréeni
vyzivného otec uhradzal za byvanie sumu 30,00 az 50,00 Eur mesacne, kedZe byval v nehnutelnosti,
ktora je vo vylu€énom vlastnictve jeho rodi€ov. Aktudlne v8ak otec obyva najomny byt v M., kde za tento
byt plati mesaéne Ciastku 5.080,00 CZK/mesiac, ¢o v konani deklaroval listinnymi dékazmi. Preto tuto
sumu nemozno povazovat za umelé navysenie jeho vydavkov.

31. Matka vo svojej odvolacej duplike uvadzala, Ze je preukazané, Ze jej zdravotny stav sa neustéle
zhorSuje, o om jasne sveddia aj zdravotné zaznamy. Pokial otec vo svojich podaniach tvrdi, Ze prioritou
tohto konania nebolo skumat zdravotny stav matky, ale naopak, potreby maloletého dietata a schopnosti
a majetkové moznosti povinného rodi¢a, v tomto pripade otca maloletej O., s tymto matka nesuhlasila.
Podla jej nazoru je vefmi potrebné zaoberat sa aj jej zdravotnym stavom. Schopnost matky starat sa o
maloletu hlavne po finan¢nej stranke, kvoli (ne)moznostiam sa zamestnat), sa jej totiz neustéle
vzdaluje. Matka rozhodne nefabuluje. Len reflektuje a poukazuje na nazory samotnej maloletej O., ktora
sa stazuje, Ze sa jej kvoli pre fiu velkému az chlapenskému obleceniu deti vysmievaju. Matka ma za
to, Zze nou predlozené doklady o uhradach tykajucich sa ich spolo&nych aktivit s dcérou mali dostatoénu
dbkaznu hodnotu. Otec by nemal opominat, Ze pokial zobral dcéru na vylet, boli spolu dvakrat za rok
v kine alebo na plavarni, nie je na mieste rozporovat doklady o obdobnych aktivitdch matky s dcérou.
Rovnako nepostac&uje ani sprava kolizneho opatrovnika, ktora ni¢ nepreukazuje. Vyjadrenie, Zze samotna
maloleta O. s otcom travia volny €as plnohodnotne a ten prejavuje o dcéru vazny zaujem, matka oznacila
za nepravdivé. Uviedla tiez, Ze nazor O. je opacny ako sa to snaZi prezentovat otec. Matka dalej
vo svojom podani zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v predchadzajiucom podani.

32. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani neginny. Dal$ie podania G&astnikov konania neboli v
ramci odvolacieho konania produkované.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného
sudu v rozsahu podfa § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) podla § 388 CSP zmenil spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.



34. Odvolaci sud preskumal namietky otca uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto su Ciasto€ne dévodné.

35. Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situécii, a to jednak na strane osoby vyZzivou
povinnej, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

36. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut’ (&i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vysky vyZivného. AvSak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery
ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

37. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto¢né
prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmoyv, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovdetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojenie vSetkych jeho odovodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy, atd’.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud



prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

39. S prihliadnutim na vy$3ie uvedené zakonné kritéria zaver sudu prvej indtancie to tom, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného je CiastoCne dovodny, je spravny. Od mesiaca september 2019 totiz maloleta
O. nastlpila na 2. stupefi ZS. Netreba v8ak opominat fakt, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloletu
0. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/23/2017-110 zo diia 26.10.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 5P/23/2017-166 zo diia 01.08.2018 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/11/2019-175 zo dha 25.06.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 24.07.2019. Je teda zrejmé, Ze navrh v tejto veci matka podala na sud len dva
mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom
na maloletd. Nepochybne teda vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta od posledného uréenia
vyzivného nemohli stupnut tak, aby odévodriovali neimerné zvySenie vyzivného tak, ako to ucinil sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Jedinou podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého
dietata, ktoru je sud povinny pri rozhodovani o vyske vyZivného v sudenej veci zohladnit, je nastup
na 2. stupeni ZS. Ziadne iné odévodnené potreby dietata a ich rast matka nepreukazala. Okresny sud
spravne konstatoval, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej O. pIni aj vykonom osobnej
starostlivosti. Na druhej strane nemozno prehliadat’ fakt, Ze otec dlhodobo plati platby za byt, v ktorom
byva vyluéne matka s maloletym dietatom, a to ndjomné v sume 158,00 Eur mesacéne a tiez elektrinu
v sume 25,00 Eur mesacne. Okrem vyZivného v sume 120,00 Eur mesacne otec uhrddza maloletej
aj zZivotné poistenie vo vyske 23,50 Eur mesaéne. Okrem toho sa vS8ak otec finan¢ne podiela aj na
uhradach oSatenia a volno€asovych aktivit, ktoré realizuje s maloletou. Pokial aj mesacné vydavky na
maloletd O. predstavuju minimalne sumu 253,00 Eur mesaéne, neexistuje Ziaden rozumny dévod na
to, aby sa otec podiefal na vyzivhom na maloletd sumou podstatne prevySujucou
jej odévodnené potreby. Matka totiz opomina fakt, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
obidvoch rodi¢ov. Pokial je Zivotna uroven rodi€ov niZ8ia, musi tomu zodpovedat aj vySka vyZivného na
ich dieta. Nemozno v8ak vyZzivovaciu povinnost matky presuvat’ v prevaznej miere (75%) na otca. To
plati o to viac, Ze od posledného uréenia vyzivného na maloletu sa miera poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost’ u matky nezmenila (a teda bola rovnaka ako pri predchadzajucom rozhodovani sudu). Otcovi
v8ak ubudla vyZivovacia povinnost na plnoletého syna L., na ktorého do mesiaca 10/2019 platil vyZivné
vo vySke 150,00 Eur mesacne. Na druhej strane sa mu zvySili naklady na jeho byvanie, ked aktualne plati
najomné za byt v M., v ktorom byva s priatelkou pomernu €ast' v sume 198,85 Eur mesacne. Otec méa
vSak i dal$ie vydavky Specifikované v bodoch 12. az 15. odévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud sa
preto nestotoznil s absolutne neprimeranou vyskou vyZivného na maloletu O. zvySenou prvoinstanénym
sudom. Otec ma s dcérou velmi dobry vztah. Stretava sa s fiou a okrem sudom uréeného vyzivného
poskytuje O. i iné plnenia, napr. v podobe oSatenia, obuvi, Uhrad vyletov a podobne. Doposial uréené
vyzivné na dieta v sume 120,00 Eur mesacne pravidelne uhradza k rukam matky. Okrem toho plati
dietatu Zivotné sporenie vo vyske 23,50 Eur. Navyse otec dlhodobo pravidelne kazdy mesiac uspokojuje
bytovu potrebu matky i dcéry. Neexistuje Zziaden dévod na to, aby tieto jeho platby v mesacnej vyske
183,00 Eur (ndjomné + elektrina) pri rozhodovani o vyZivhom na maloleté dieta matka alebo sud
ignoroval a vonkoncom uz toto jeho konanie nemozno hodnotit’ ako u¢elové. Netreba opominat fakt, Ze
tieto uhrady za byt otec realizuje uz niekolko rokov, ¢o je finanéna vyhoda na strane matky,
ktora sa na tychto platbach vébec nepodiefla, hoci ma byt k dispozicii len pre seba a dcéru.

40. Z dokazovania vykonaného pred prvoinStanénym sudom vyplyva, Ze prijem otca je dostatoény na
to, aby dietatu prispieval na vyzivu zvySenou sumou od podania navrhu na sud. Od
posledného uréenia vyzivného v3ak uplynula len velmi kratka doba (dva mesiace) a u maloletej O. doSlo
len k zmene pomerov tym, Ze nastipila na 2. stupefl ZS, ktor( skutognost zohladnil odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o vy8ke vyZivného. Hoci doslo ku zmene pomerov aj na strane otca (ubudla
mu vyZivovacia povinnost), tato skutoénost nemdze opodstatriovat tak neprimerani sumu vyzivného ma
maloleté dieta uréenu v napadnutom rozhodnuti. Otec Zije v M., kde ma aktualne vy3Sie vydavky na svoje
byvanie. Nepochybne ma otec aj dalSie Zivotné naklady tak, ako ich prezentoval v konani pred sudom
prvej indtancie. Okrem toho otcovi nemozno popierat’ ani jeho moznost' spotrebovat ¢ast svojho prijmu,
aj na regeneraciu pracovnej sily. Pokial pri zmene pomerov (tak na strane osoby opravnenej vyzivou,
ako aj na strane povinnej vyZivou) sa vzdy prihliada aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine), tieto vzhladom ku kratkemu &asu, ktory uplynul od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom
na nemozno povazovat za zmenené. Nakol'ko otec nemalymi finanénymi Ciastkami prispieva na
vyZivu dcéry i nad ramec sudom uréeného vyzivného, zvySenie vyzivného okresnym sudom
podla nazoru odvolacieho sudu absolutne nezodpoveda aktualnym odévodnenym potrebam dietata,



ani schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Maloletd O. je zdrava a jej potreby su
primerané veku. Nema teda zvy3ené naklady na svoju vyZivu, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného
na fiu v sume 190,00 Eur mesacne a tiez platenie vyzivného vo forme tvorby uspor v sume 50,00 Eur
mesacne, (ktoré mimochodom vzhladom k prijmu otca vébec neprichadza do uvahy), t.j. v celkove;j
Ciastke 240,00 Eur mesacne.

41. Zaroven odvolaci sid poznamenava, zZe pokial otec poukazoval na skuto€nost, ze
pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na dieta sud skima zmenu pomerov tak na strane opravneného
maloletého dietata (t.j. zmenu v jeho odévodnenych potrebach), ktora bola v konani nepochybne zistena,
ako aj na strane povinného rodi¢a (v sudenej veci otca), najma na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, tato argumentacia je plne na mieste. Argumentacia matky o znizZeni jej prijmu je preto bez
pravneho vyznamu k prejednéavanej veci. Ziada sa dodat, Ze miera poklesu zarobkovej &innosti matky,
t.j. jej pracovny potencial a moznost uplatnenia na trhu prace, sa od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom nezmenila. Matka svoj vlastny pokles prijmu (t.j. fakt, Ze uZz nepobera nemocenské a niektoré
davky socialneho zabezpedenia) nemdze prenasat do poZiadavky na zvySenie vyzivného na
maloletd O.. VyZivné na maloleté dieta totiz musi zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ktoré sa od posledného ur€enia vyzivného v podstatnej miere nezmenili (s vynimkou nastupu
maloletej na 2. stuperi ZS). Ako bolo v konani zistené, platbu za okuliare vo vy$ke 115,00 Eur uhradil otec.
Naviac okuliare a ortopedicki obuv uz O. nosila aj v &ase poslednej Upravy vyZivného. DalSie polozky
na zaujmovu €innost (napr. vytvarny krizok a pod.) je mozné uhradzat i z vyZivného, ktoré bolo uréené
odvolacim sudom. Matka si nemo6ze zvySovat svoj vlastny Zivotny Standard prostrednictvom vyZivného
na maloleté dieta. VyZivné moze sluzit jedine na uspokojovanie oddévodnenych potrieb maloletého
dietata a jeho vy8ka musi zarover odzrkadlovat Zivotnu uroveri rodicov.

42. Pokial otec plati dcére Zivotné poistenie, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sa jedna o jeho slobodné
rozhodnutie, ktoré vSak nemdézZe ovplyvnit vysku sudom uréeného vyzivného na maloleté
dieta. Z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Je nesporné, Ze Zivotné poistenie nie je
nevyhnutnym vydavkom, ktory otec vynakladd, hoci aj v prospech maloletého dietata.

43. Prvoinstanény sud teda nepostupoval spravne, ked na zaklade zisteného skutkového stavu zvysil
naposledy uréené vyZivné na maloletd O. az na sumu 240,00 Eur mesacéne (190,00 Eur bezné vyzivné
a 50,00 Eur na tvorbu uspor), ktoré zvySené vyzivné nezodpoveda jednak odévodnenym potrebam
maloletého dietata, jednak aktualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Podla
nazoru odvolacieho sudu vySka nim zvySeného vyZivného v sume 150,00 Eur mesacne nepochybne
zodpoveda zdkonnym kritériam uvedenym vySSie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pri svojom rozhodovani
zohladnil aj skuto€nost, Ze do budicna nie je vylu€ena zmena jeho rozhodnutia o vyzivhom na dieta
v pripade dalSej zmeny pomerov na jeho strane (nastup na strednu Skolu a podobne). Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zmenil vysku zvySeného vyzivného na maloleti O. na sumu 150,00 Eur mesaéne
od 27.09.2019 a vo zvysnej Casti (.. pre sumu 150,00 Eur od 27.09.2019) navrh matky na zvySenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

44. Vo vztahu ku dfiu za€iatku zmeny vysky vyZivného odvolaci sud poznamenava, Ze z ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po bodu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. KedZe matka podala navrh na sud az dfia 27.09.2019, opodstatnenym bolo rozhodnut o zvySeni
vyzivného na maloletu O. prave od uvedeného dna. Matka totiz v konani nepreukazal ddlezity dévod
osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh skér. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zvySené vyzivné na maloletd O. v sume 150,00 Eur mesacne urcil od 27.09.2019. Toto
vyzivné za mesiac 09/2019 musi zodpovedat pomernej €asti sumy zo sidom zvySeného vyZivného,
tj. 150,00 Eur - 120,00 Eur = 30,00 Eur; teda (30,00 Eur : 30 dni) x 4 dni za obdobie od 27.09.2019
do 30.09.2019) a za mesiac 01/2020 (30,00 Eur : 31 dni) x 15 dni za obdobie od 01.01.2020 do
15.01.2020. Za uvedenej situacie nedoplatok otca na vyZivnom ku driu rozhodovania okresného sudu (t.].
za obdobie od 27.09.2019 do 15.01.2020) predstavuje celkom &iastku 108,52 Eur (za mesiac 09/2019 v
sume 4,00 Eur, za mesiac 10/ az 12/2019 3 x 30,00 Eur a za mesiac 01/2020 za obdobie od 01.01.2020
do 15.01.2020 v sume 14,52 Eur ako pomernej €asti platby zvySeného vyzivného za uvedeny mesiac. Za



uvedenej situacie nedoplatok otca na vyzivhom ku diiu rozhodovania okresného sudu (t.j. za obdobie od
27.09.2019 do 15.01.2020) predstavuje celkom sumu 108,52 Eur, ktoré s ohfadom na vy8ku nedoplatku
na dieta a prijem otca uloZil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky
maloletého dietata (§ 232 ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP).

46. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodol krajsky sud podlfa § 58 CMP s pouzitim §
52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu, kedZe ani jeden z nich
nepodal takyto procesny navrh.

47. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



