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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Viadimira Svuc":ika a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
staznost odsudeného P. U. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/15/2019-38 z 11.3.2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného P. U. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamjetol navrh odsudeného P. U. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/46/2016.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade nezistil
splnenie podmienok obnovy konania. Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania sledoval
prehodnotenie vySky trestu, ktory mu bol ulozeny, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru
neméze sluzit institut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. V konani podla
okresného sudu pritom nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o treste.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny staznost. Odstdeny citujic Ustavu Slovenskej
republiky a Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s poukazom na odsudenie trestnym
prikazom Okresného sudu Hodonin, sp. zn. 15T/162/2018 z 18.10.2018 namietal trest uloZzeny mu v
zékladnom konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 2T/46/2016. Odstudeny mal za to,
Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené odsudenie Okresnym sudom Hodonin mu mal byt uloZeny spoloény
trest za pokraCovaci precin kradeze, z ktorého dévodu bola porusena zasada, ze nikoho nemozno
stihat’ alebo potrestat’ za ten isty trestny €in dvakrat. Nesuhlasil tiez s pravnou kvalifikaciu skutku ako
precinu porusovania domovej slobody, ako aj s jeho posudenim podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu krddeze zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. V tejto suvislosti
poukéazal na zmenu Trestného zékona, ku ktorej doslo prijatim zakona €. 214/2019 Z.z., ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Trestny zakon v zneni po uvedenej novele je podia
odsudeného pre pachatela priaznivejsi, nakolko odévodfiuje kvalifikovanie jeho konania ako precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Poukéazal na znenie Trestného zakona Ceskej republiky
(absencia kvalifikatného znaku trestného €inu kradezZe jeho spachanim na viacerych osobach) a zasadu
Speciality (odovzdanie trestného stihania odsudeného z Ceskej do Slovenskej republiky), ako aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/75/2012 z 22.5.2013. V dalSom namietal porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, nakolko v konani neboli vypoc€uti svedkovia O. O.,, NB., U. L., F. F, E. C.,, H. T. a U. X.
(kontradiktérnost konania). Obhajca odsudeného nad ramec uvedenych staznostnych namietok uviedol,
Ze po formalnej stranke nie je €o namietat’ voc&i pravnemu nazoru sudu, ktorym odévodnil, pre€o nepovolil



obnovu konania. Mal vSak za to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania boli porusené
prava odsudeného, nakolko sud ani prokuratira nereagovali na namietky odsudeného upozorfiujuce
na to, Ze v désledku nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci a nespravnej kvalifikacie
konania odsudeného boli porudené jeho prava v zakladnom konani. Sud a prokuratura viaceré podania
odsudeného v ramci konania o povoleni obnovy konania formalne posudili ako navrh na obnovu konania,
nezaoberali sa porusenim prav odsudeného v zakladnom konani, ¢im mu odopreli pravo branit sa
spbsobom, ktory je efektivny na ochranu jeho prav.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale nie je dovodna.

Z obsahu spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.
Ani podla nazoru krajského sudu neboli splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania z
dovodov uvedenych v navrhu odsudeného. KedZe odévodnenie napadnutého uznesenia je podrobné a
zrozumitelné, a krajsky sud sa s nim stotoZfuje, preto v zasade nar v celom rozsahu odkazuje.

Nadriadeny sud zdéraziiuje, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ucelom
ktorého je napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu alebo prokuratorovi
neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Su¢asne tieto nové
skuto€nosti su také zavazné, Ze oddOvodhuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. U&elom obnovy konania v&ak nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného
rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemdze preskumavat zakonnost
postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, €i sa napr. sud pri svojom rozhodovani vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval jednotlivé
zasady trestného konania a ¢i boli dodrzané vSetky prava obvineného a podobne. Prieskum takéhoto
rozsahu je mozny v odvolacom, resp. za splnenia zdkonnych podmienok v dovolacom konani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. skutoénostou skdér neznamou je aj strata ucinnosti pravneho
predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podla €&l. 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému
na zaklade aplikacie takéhoto pravneho predpisu alebo jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a), ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje o stlade
z&konov s ustavou (...), ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi je
nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré ich ustanovenia u€innost. Organy, ktoré
tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spbsobom ustanovenym zakonom (...). Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



V tychto suvislostiach nadriadeny sud kon$tatuje, Ze strata G€innosti pravneho predpisu, ktora vznikla
v dosledku konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 3 Ustavy je
skuto€nostou zakladajucou dévod na povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 212 Tr. zak. o trestnom
Cine kradeze v8ak bolo novelizované zak. Narodnej rady Slovenskej republiky z 26.6.2019, €. 214/2019
Z.z. ktorym sa meni a dopina Trestny zakon. Uvedené ustanovenie Trestného zakona nestratilo Gginnost
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym by bolo podra &l. 125 ods. 3 Ustavy vysloveng,
Ze medzi ustanovenim § 212 Tr. zak. a Ustavou Slovenskej republiky je nesulad. Z tychto dévodov strata
uginnosti ustanovenia § 212 Tr. z&k., v zneni u&innom do 1.8.2019 (po novele tohto ustanovenia) nie
je skuto€nost'ou skdr neznamou, zakladajucou podla § 394 ods. 1 Tr. por. dbvod na povolenie obnovy
konania v prejednavanej veci odsudeného.

Pokial odsudeny namieta pravnu kvalifikaciu skutku, vratane kvalifikaéného znaku spachanie trestného
¢inu na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Tr. zak.) odvolaci sud len poznamenava, Ze nespravne
pravne posudenie zisteného skutku (napr. prisnejsia pravna kvalifikacia) alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia (napr. pochybenie pri uloZzeni suhrnného trestu), nie si dévodom
na povolenie obnovy konania. Okresnému i krajskému sudu v pédvodnom konani bolo navySe zname,
Z2e P. U. bol odsudeny vo veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/18/2016,
Okresného sudu Hodonin sp. zn. 15T/162/2018 i v dal8ich 15 - stich trestnych veciach. Rovnako tymto
sudom bolo zname, Ze trestné konanie bolo prevzaté z Ceskej republiky a sidom bola znama i pravna
uprava v Ceskej republike. V posudzovanej veci teda nejde o nové skutoénosti.

Pokial odsudeny namietal poru$enie prava na kontradiktérnost’ konania, lebo v zakladnom konani neboli
kontradiktérne vypocuti podkodeni O. O., N.B.,, U. L., F. F., E. C., H. T. a U. X,, opatovne nejde o
skuto€nost oddvodriujucu povolenie obnovy konania, pretoZze vypovede tychto svedkov mali sudy v
pévodnom konani v dispozicii. Naviac mozZno konstatovat, Ze pokial odsudeny na hlavnhom pojednavani
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, vzdal sa prava na kontradiktérne prejednanie veci vo vztahu k dokazovaniu viny. Po8kodeni
boli vypo&uti v ramci doZiadania po odovzdani trestnej veci prislusnymi organmi Ceskej republiky,
pricom obhajca odsudeného bol o terminoch ich vysluchov upovedomeny a bolo mu umoZznené sa ich
zUc&astnit, Co vSak nevyuzil. Vypovede poskodenych by neboli spésobilé privodit iné rozhodnutie o vine
Ci treste. Ide o poskodenych, ktori neboli pritomni pri spachani skutku a vyjadrovali sa len k vzniknutej
Skode. Pokial iSlo o odsudenym navrhované vysluchy obhajcu v povodnej veci JUDr. Zahumenského a
obhajcu v posudzovanej veci JUDr. Pikuliaka zo spisového materidlu vobec nevyplyva k akym novym
skuto€nostiam a dékazom relevantnym v konani o obnove konania, ktoré by mohli oddvodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste by mali vypovedat. NavySe podla § 36 ods. 3 Tr. por. obhajca (v zasade)
neméze byt vypocuvany ako svedok o skutoénostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone obhajoby.

Podmienky obnovy konania neboli v danej veci splnené aj pokial ide o rozhodnutie o treste. Z dikcie
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze pre pozitivne rozhodnutie sidu o navrhu na povolenie
obnovy konania skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname musia byt takého charakteru, Ze
vzhladom na ne by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze odsudenému v pévodnom konani bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky nepodmienecne za su€asného zrusenia rozsudku Okresného sudu KoSice, sp. zn.
8T/29/2012 z 3.10.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/17/2013 z
11.9.2013, ktorym bol odsudenému pre precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Pri rozhodovani o treste sud
prihliadal na dve pritazujuce okolnosti a to, Ze odsudeny spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny, a na jednu pofahlujucu okolnost a to, Ze odsudeny sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Vzhladom na okolnosti spachania stihanych skutkov, motiv konania
odsudeného a spbsobeny nasledok povazoval konajuci sud aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
(zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti) za neprimerane prisnu, preto v sulade s ustanovenim § 38 ods. 7 Tr. zak. na
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. neprihliadal. Prvostupfiovy sud v danej veci prihliadal na vyhlasenie
odsudeného podla § 257 Tr. por., na to, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, odsudeny spachal
v roku 2012 a trest ukladal podfla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ktory upravuje mimoriadne zniZenie
trestu a umoznuje uloZit' trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom



ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu bol odsudenému ukladany trest odriatia slobody
v sadzbe od 2 rokov do 10 rokov. V konani nevy$li najavo Ziadne nové skuto€nosti, alebo dékazy,
vzhladom na ktoré by tento trest vo vymere 2 roky, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby, bolo
mozné povazovat za trest uloZeny v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom pachatela.

V pbvodnom konani bol P. U. odsudeny pre trestnu €innost’ spachanu od 6.3.2012 do 8.3.2012, vo veci
Okresného sudu Hodonin sp. zn. 15T/162/2018 pre trestnu innost z 11.6.2018 (Easovy odstup 6 rokov).
To znamena, Ze neslo o pokracovanie v pachani rovnakej trestnej €innosti, pretoZe absentovala ¢asova
suvislost, za ktoru sa podla sudnej praxe povazuje niekolko dni, alebo tyzdfiov medzi spachanymi
Ciastkovymi utokmi.

Odsudeny U. trestnu &innost v posudzovanej veci spachal v marci 2012, teda predtym, ako bol dna
3.10.2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/29/2012. Odsudenym
uvadzany rozsudok vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/18/2016 bol vyhlaseny
az 24.4.2017, o pat rokov neskér. Sudy v posudzovanej veci teda pri ukladani suhrnného trestu odnatia
slobody nerusili aj tento vyrok o treste, lebo trestna €innost' v posudzovanej veci a vo veci Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/18/2016 (spachana 14.8.2015) neboli v subehu.

Z vySSie uvedenych dévodov neboli splnené v posudzovanej veci ani Ziadne podmienky k tomu, aby
odsudenému mohol byt preruSeny vykon trestu odfiatia slobody.

V danej veci obhajca odsudeného v doplneni k navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
uviedol, Zze skutoCnosti uvadzané odsudenym odévodiiuju povolenie obnovy konania. Pokial v3ak
nadriadeny sud uvedené skutoCnosti nevyhodnoti ako skuto&nosti odévodiujuce povolenie obnovy
konania, je to dévod, aby sud podanie odsudeného povazoval za dovolanie. Nadriadeny sud sa s tymto
nazorom obhajcu nestotoznil. Konanie zaCaté podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, t.j.
podla ustanoveni upravujucich obnovu konania, sa dokoné&i spésobom ustanovenym tymto zdkonom
pre konanie o obnove konania. NavySe v kompetencii krajského sudu nie je rozhodovanie o dovolani.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



