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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako é&lenov senatu, v
spore zalobkyne X. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., €. 4, zastupenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, Janka Krala ¢. 5/A, proti ialovanému X. uverova banka, a.s.,
C.: XXXXXXXX, so sidlom v V., U. nivy &. 1, zastipenému pravnym zastupcom I. & B., s.ro., C.:
XXXXXXXX, so sidlom v V., M. &. 7, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Sinkovic, advokat
a konatefl, o ur€enie, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov eventualne o urlenie, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna a o zaplatenie 5.587,48 € z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢€.k. 16Csp/13/2018-129 zo diia 04.02.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ureni, Zze spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
(prvy vyrok) zru S uje a konanie v Casti o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty zalobkyni
zo strany zalovaného na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani pdziCkovej karty Z. P. €. XXXXXXXXXX
zo dna 24.06.2004 je bezurocny a bez poplatkov a sucasne v Casti o urCenie, Ze zmluva o vydani a
pouzivani pdziCkovej karty Z. P. &. XXXXXXXXXX zo dnha 24.06.2004 uzavreta medzi zalobkyriou a
Zalovanym je neplatna zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané
financné zadostucinenie v sume 2.500,- € (druhy vyrok) me ni tak, Zze zalovanyje povinny
zaplatit Zalobkyni sumu 500,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti o
zaplatenie sumy 2.000,- € zalobu zalobkyne zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne v prevySujucej Casti (treti vyrok)
potvrdzuje.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prvej indtancie o uréenie,
ze spotrebitel'sky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov eventualne o uréenie, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je neplatna v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o
uréeni vysky trov konania zalovaného pred sudom prvej inStancie.

Zalovany e p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania pred sudom prvej in§tancie o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z prisidenej sumy v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania zalobkyne pred sidom
prvej instancie.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého
rozsudku o urleni, ze spotrebitelsky uver je beziuro€ny a bez poplatkov v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.



Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého
rozsudku o ulozeni povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 60 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania Zzalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovaného (piaty vyrok) zrusuj
e avtejtoasti vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze spotrebitelsky uUver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanym na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani ,P6Zi¢kovej karty Z. PREMIUM® zo dria 24.06.2004
je bezurocny a bez poplatkov (prvy vyrok), zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie v sume 2.500,- € (druhy vyrok), v prevysujucej Casti zalobu zalobkyne zamietol (treti
vyrok), zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok)
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume 249,50 €
pripojenym prikazom na uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyrnia
proti Zalovanému domahala urcenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym na z&klade zmluvy
o vydani a pouzivani pézickovej karty Triangel PREMIUM VUB, a.s., & XXXXXXXXXX zo dfia
24.06.2004 je bezurotny a bez poplatkov eventudlne ur€enia, Ze zmluva o vydani a pouZivani
pozitkovej karty Triangel PREMIUM VUB, a.s., &. 0001960361 zo diia 24.06.2004 je neplatna a
sucCasne ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 5.587,48 € z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého Zalobkyria a Zalovany uzavreli zmluvu o vydani a
pouzivani po6Zi¢kovej karty Triangel PREMIUM zo dnia 24.06.2004, pricom v zmluve o uvere bol uvedeny
len udaj o splatkach uveru v pocte 30 bez uvedenia vySky mesacnej splatky a vySky uverového ramca,
ked predmetna zmluva neobsahovala udaj o roénej percentualnej miere nakladov, o vySke uroku z uveru
ani udaj o vy8ke a dévode poplatkov; dalej sud prvej instancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze v
konani vedenom na Okresnom suide Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017 si zalobkyna voci
Zalovanému uUspesne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.587,48 €, ktora
bola Zalobkyni priznana platobnym rozkazom ¢.k. 12Csp/67/2017-55 zo dna 27.04.2017 pravoplatnym
dfia 29.05.2017, ked tuto sumu Zalovany Zalobkyni dobrovolne uhradil.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,bolo na zdklade podanej Zaloby
predmetom sudneho sporu uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere eventualne urlenie, Ze
uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov; Zaloba Zalobkyne bola podana ako eventualna, preto
sa sud najskor zaoberal prvou €astou eventualneho zalobného petitu (uréenim neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a po zisteni, ze tato nie je débvodna, kedze aj pri nesplneni podmienok podla
§ 4 ods. 2 a 3 zakona €. 129/2010 Z. z. (zrejme spravne zakona €. 258/2001 Z. z. - poznamka
odvolacieho sudu) je zmluvu o Uvere potrebné povazovat za platnud, nakolko bol Zalobkyni na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky uver a Zalobkyrfa ho za€ala Cerpat, sa nasledne sud zaoberal aj druhou €astou
eventualneho petitu (uréenim, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov)“; sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ,zmluva o Uvere zo diha 24.06.2004 uzavreta medzi sporovymi stranami neobsahuje
podstatnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. t€innom v Case jej uzavretia,
a to udaj o roénej percentudlnej miere nakladov; v désledku tohto nedostatku nie je zmluva o uvere
sice neplatna, av8ak Zalobkyni poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov; dalej v zmluve o uvere
absentuje akykolvek udaj o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského uveru, ¢o ma v zmysle
citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. za nasledok to, ze od spotrebitela nemdze
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere; tvrdenia
Zalovaného ohfadom toho, Ze vSetky zdkonom stanovené naleZitosti zmluvy sa nachadzaju v prvej Casti
zmluvy, pripadne v jej neoddelitefnych sucastiach, konkrétne v obchodnych podmienkach a cenniku su
podla nazoru sudu irelevantné, kedZe z intencii vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto udaje maju byt obsiahnuté priamo v spotrebitel'skej zmluve a nie v jej prilohach, resp.



sucastiach, tak aby boli pre spotrebitela jasné vSetky podmienky zmluvy v ¢ase jej podpisovania, aby
tak spotrebitel mohol vyhodnotit, & predmetnd zmluvu podpiSe, alebo nie“; sud prvej inStancie dalej
konstatoval, ze ,v pripade Zaloby podanej Zalobkyriou ako spotrebitelom v zmysle § 11 ods. 4 zadkona
€. 129/2010 Z. z. nemusi byt pri ur€eni, Ze je zmluva bez poplatkov a bez urokov (resp. Ze je neplatna)
preukazany naliehavy pravny zaujem; preto v tychto pripadoch Zaloba nemdze byt zamietnuta z dévodu
pripadného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a Zalobkyna ani nie je
povinna naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazat, preto sa sud otédzkou naliehavého pravneho zaujmu
bliz8ie nezaoberal“; vzhfadom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze sporny uver podla
zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2004 je bezuroCny a bez poplatkov a Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel,
sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ,pri svojom rozhodnuti okrem preskimania sporovymi stranami
uzatvorenej zmluvy bral do uvahy aj tu skutoénost, Ze v rdmci iného sudneho sporu vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017 doSlo zo strany zalovaného na zaklade platobného rozkazu
C.k. 12Csp/67/2017-55 zo dha 27.04.2017 pravoplatného dna 29.05.2017 k dobrovolnému vydaniu
bezdbévodného obohatenia, teda toho, €o Zalobkyna uhradila nad ramec fiou ¢erpanych prostriedkov,
v dbsledku €oho sa sud domnieval, Ze Zalovany nerozporoval skutoénost, Ze nim poskytnuty uver na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktoréa je predmetom tohto sudneho sporu, je bezuro€ny a bez poplatkov;
argumenty Zalovaného ohladom toho, Ze sa v pripade dobrovolného pinenia povinnosti uréenej vyssie
uvedenym platobnym rozkazom jedna o jeho vyluéne proklientsky postoj voci Zalobkyni, hoci Zalovany sa
s dévodmi uloZzenej povinnosti nestotozfioval, povaZuje sud za nepresveddZivé; v samotnom platobnom
rozkaze bol Zalovany pou€eny o tom, Ze ak nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, ma pravo podat voci
nemu odbor; rozhodnutie sudu na zaklade Zalobkyrfiou podanej Zaloby vznesie do zmluvného vztahu
sporovych stran pravnu istotu a to tak na stane Zalobkyne, ako aj na strane Zalovaného v &oho
dosledku mozno predchadzat’ dalSim moznym sidnom sporom zmluvnych stran, pripadne ich pravnych
nastupcov; sud sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalovaného ohladom toho, Ze pravne vztahy sporovych
strdn povazuje za definitivne vyrieSené sidnym konanim vedenym na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 12Csp/67/2017; o tejto skuto&nosti sveddi aj ten fakt, Ze po pravoplatnom skonéeni konania
sp. zn. 12Csp/67/2017 bolo Zzalovanej zo strany Consumer Finance Holding, a.s., zaslané oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 02.07.2017, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni oznamené,
Ze dlh na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz, pricom dIzna Ciastka ku driu vystavenia oznamenia predstavovala sumu 5.596,68 €; s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze uvedené ,ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpovedad; cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany; o sa tyka uspedného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané financné zadostudinenie, tento
je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného naroku; pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a po dalSie funkciu sankénu, aby dostatoéne odradilo dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z nedodrziavania zdkonnych podmienok, a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite; je nepochybné, Ze si Zalobkyfia UspeSne uplatnila poruSenie svojich
prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa touto Zalobou, a preto je dany pravny zaklad
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.; sud je toho nazoru, Ze to
bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalovanej formularovu
zmluvu, ktora nespinala zakonom predpisané naleZitosti; za daného stavu s ohladom na porusenie prav
Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria ispedne na sude domohla, je priznanie
finanéného zadostucdinenie plne dévodné®; vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia
sud prvej indtancie konStatoval, Ze ,relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostuc€inenia
pre spotrebitela; pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je sud toho nazoru, Ze primerana povahe
a rozsahu poruSenia prav zalobkyne je suma 2.500,- €, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov, teda pdsobi
sanké&ne; pri ivahe o vyske finanéného zadostudinenia sud posudzoval okrem poruSenia prav zalobkyne
aj iné okolnosti konkrétneho pripadu, a to charakter Zalobkyne ako déchodkyne ako slab3ej strany, ktora



za Ucelom, aby bola schopna splacat’ uver pracovala v zahranici, spravanie Zalovaného po skon&eni
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017 voci Zalobkyni (vid napr. oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 02.07.2017) ako aj to, Ze Zalovanym subjektom je banka,
jednoznalne ako strana silnejSia a pravne fundovana, vo vztahu ku ktorej vySka priznaného finanéného
zadostuc€inenie na jednej strane nie je podfa nazoru sudu likvidaénd, ale na strane druhej dostato¢ne
vysoka, aby splnila svoj ucel; vo zvy3nej Easti Zalobkyriou uplatneného finanéného zadostucinenia sud
Zalobu zamietol“; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne &iasto&ne vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a), b), c)ad),§3 ods.1a 2, §
4 ods. 1, 2 a 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
spornej zmluvy (dalej aj ,zakon €. 258/2001 Z. z.“) v spojeni s § 137 pism. d) C.s.p. a § 11 ods. 4 zakona
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.) v spojeni s § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z. z.“); o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému plnu
nahradu trov konania; o poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a vzhfadom na zakonné oslobodenie Zzalobkyne
od sudnych poplatkov podla vysledku konania uloZil povinnost' zaplatit' sudny poplatok v sume 249,50
€ za podanie Zaloby Zalovaného, na ktorého presla poplatkova povinnost.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dnia 21.03.2019 (€.I. 151-155 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vSetkych vyrokov okrem vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v prevySujucej €asti. Vyjadril nazor, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vyjadril nazor, Ze Zaloba Zalobkyne o urlenie, Ze sporny uver je
bezuroény a bez poplatkov eventualne o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, nie je procesne pripustna;
nakolko zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2004 podla zakona €. 258/2001 Z. z., na pripustnost
Zaloby nie je mozné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inné od 01.01.2018,
preto na poZzadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.) a pripustnost
Zaloby ani nevyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.); nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni vyplyva osobitne zo skuto€nosti, Ze splnil svoju povinnost’ ulozenu
v konani sp. zn. 12Csp/67/2017, &im doSlo k vysporiadaniu v3etkych prav a povinnosti medzi nim a
Zalobkyriou, ktoré vyplyvali zo sporného zmluvného vztahu; osobitne nesuhlasil so zdverom sudu prvej
indtancie o absencii zdkonnych naleZitosti zmluvy o uUvere, ¢oho dbsledkom bol zaver sudu o tom,
Ze sporny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked v odvolani podrobne argumentoval vo vztahu k
splneniu zdkonnych naleZitosti spornej zmluvy; dalej vyjadril ndzor, Ze priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobkyne predstavuje nespravne rozhodnutie bez opory v skutkovom a
pravnom stave; argumentoval, Ze zo Zaloby ani zo Ziadnych inych podani Zalobkyne nevyplynula
Ziadna taka skutkova alebo pravna okolnost, ktora by predstavovala zaklad pre priznanie naroku na
primerané finan&né zadostudinenie; vyjadril nazor, Ze zo zdkona nevyplyva pravo spotrebitela na urcity
perfektny obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tomu zodpovedajuca jednostranna povinnost veritela
takyto urcity perfektny obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere pripravit a garantovat; v pripade vady
pravneho ukonu je zmluva neplatna, resp. pri absencii zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uver bezuro¢ny a bez poplatkov; preto ak nedoSlo k poruSeniu nejakého konkrétneho prava
spotrebitela vyplyvajuceho zo zakona alebo k poruSeniu konkrétnej zakonnej povinnosti veritela,
narok na primerané finan¢né zadostucinenie nie je dany; okrem toho povaZoval narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie uplatneny Zalobou za uplatneny predCasne, pretoZe Zalobkyha
pravoplatnym sudnym rozhodnutim nepreukazala poruenie prava alebo povinnosti, pri€om primerané
finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit az na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia; nakoniec
argumentoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny, v ¢om videl
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v



celom rozsahu zamietol alebo, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 17.04.2019 (&.. 163-165 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v
napadnutom rozsahu za spravny a odvolacia argumentacia Zalovaného nie je spdsobila spochybnit
spravnost’ rozsudku; vyjadrila nazor, Ze napriek skuto€nosti, Ze sporna zmluva o Gvere bola uzavreta
podfa zakona €. 258/2001 Z. z., pripustnost jej Zaloby vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktoré ma procesnopravny charakter, z €¢oho vyplyva moznost jeho aplikacie v
Case podania Zaloby bez ohladu na skutoCnost, v akom reZime bola uzavretda sporna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere; dalej podrobne argumentovala svoj nazor, Ze spornd zmluva nema vsetky
zdkonné nalezitosti; v dalSej Casti vyjadrenia uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvej instancie, Ze
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany, ale nestotoZfiuje sa s priznanou
vySkou (proti vyroku rozsudku o zamietnuti jej Zaloby podala odvolanie); poukazala na skutoénost,
Ze to bol prave Zalovany, kto mal rozhodujuci vplyv na vyhotovenie spornej zmluvy o Uvere, t..
miera participacie stran sporu na procese uzatvarania zmluvy bola diametralne odliSna, preto nasledok
v podobe neplatnosti zmluvy, & bezuro€nosti Gveru nemozno pricitat rovnako zalovanému ako
dodavatelovi a jej ako spotrebitelovi; v tomto smere nemozno prehliadat povinnost’ Zalovaného ako
dodavatela postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmliv; navySe sankcia v podobe
nasledku, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, je sankciou predpokladanou pri pochybeni dodavatela
nastupuje vzdy aj v pripade, Ze spotrebitel takuto zmluvu podpisal, preto zodpovednost' za stav zmluvy
nesie dodavatel; nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017 proti zalovanému uUspesSne
uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, zakonny predpoklad pre vznik naroku
primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je jednoznacéne splineny,
preto narok uplatneny Zalobou z jej strany nemohol byt uplatneny pred€asne; pokial ide o vysSku
primeraného finanéného zadostucinenia poukazala na skuto¢nost, Ze (1) podfa jej vysluchu zo dha
04.02.2019 bola vo veku 69 rokov vystavena nedévodnému tlaku Zalovaného (banky) na vymozenie
neexistujuceho dlhu, v désledku ¢oho musela vycestovat za pracou do zahraniCia (opatrovatelka
pacientov s tazkym zdravotnym stavom v Rakusku), (2) podla jej vysluchu zo dria 04.02.2019 v obdobi
od aprila 2014 (mesiac doplatenia istiny uveru) do januara 2017 uhradzala sumy, na ktoré neexistoval
pravny titul a Zalovany (banka) tieto sumy prijimal, hoci realne dlh neexistoval, ¢o predstavuje zasah do
sukromného a rodinného Zivota, pretoze tieto pefiazné prostriedky nemohla v danom €ase pouZit inym
spbsobom, (3) aj jej manzel bol obmedzovany a kontaktovany zo strany Zzalovaného v suvislosti s inou
zmluvou o uvere, pricom pripad bol rieSeny v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/16/2018 (tiez iSlo o
neexistujuci dlh, ktory Zalovany nedévodne vymahal), (4) oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru zo dia 02.07.2017 jej zalovany oznamil, Ze jej Udajny dlh predstavuje sumu 5.596,68 €, pricom zo
strany Zalovaného sa v tom €ase jednoznacéne jednalo o neopravnené finanéné poziadavky vzhfadom na
vysledok konania sp. zn. 12Csp/67/2017 a dobrovolné pinenie uloZzenej povinnosti zo strany Zalovaného
a (5) vzhfadom na aktivity Zalovaného vzhfadom k vymahaniu neexistujucej pohfadavky musela iniciovat
sudne konanie, v ktorom sa domaha ochrany svojich prav sudnou cestou, ¢im sleduje vnesenie
stavu pravnej istoty do vztahov medzi fiou a Zalovanym, ked vSetky uvedené skuto€nosti suvisia so
satisfakénou funkciou primeraného financ¢ného zadostucinenia, ktoré tak bude satisfakciou za okolnosti
vyvolané Zalovanym, ktoré voCi nej pOsobia stresujuco, neprijemne a zatazujuco; dalej uviedla, Ze
primerané finanéné zadostudinenie musi navyse plnit aj sankénu funkciu; argumentovala, Ze pokial je
poruSenie prava alebo povinnosti a jeho Uuspesné uplatnenie na sude rozhodnym predpokladom pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, potom musi v suvislosti s otazkou vysky naroku
zohravat ulohu aj intenzita tohto poruSenia; vyjadrila nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie bude
plnit svoju sank&nu funkciu len vtedy, ak vySka (rozsah) priznaného naroku sa bude odvijat od intenzity
(rozsahu) poruSenie prava alebo povinnosti zo strany dodavatefla, pretoZze ho bude v dostatone;j
miere odradzat od obdobného konania poruSujuceho pravo alebo povinnost; intenzitu poruSenia prava
alebo povinnosti zo strany Zalovaného v tomto pripade vyjadruje vySka bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanym na jej ukor (5.587,48 €); vztah medzi vySkou bezddévodného obohatenia a
vySkou priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom taky, Ze pokial ma mat finanéné
zadostucinenie dostatocny vychovny a odstrasujuci ucinok (t.j. ma naplnit svoju sankénu funkciu), treba
vychadzat z toho, Ze finan&né zadostucinenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spbdsobena
spotrebitelovi; na zaklade uvedeného povaZovala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny a v napadnutom rozsahu navrhla jeho potvrdenie.



2.3 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala aj zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as odvolanie zo dfia 20.03.2019 (&.1. 184-185 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v rozsahu
vyroku o zamietnuti jej Zaloby v prevySujucej €asti. Vyjadrila nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza
v tejto Casti z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazala na
skuto€nost, ze zalobou si uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
5.587,48 €, priCom sud prvej inStancie jej ho priznal v sume 2.500,- €; napadnuty rozsudok povazovala
za dostato¢ne odévodneny pokial sa tyka urenia podstaty primeraného finanéného zadostuginenia,
jeho funkcii a kon&tatovania, Ze zaklad pre jeho priznanie je dany; vzhfadom na intenzitu poruSenia
mala byt vSak priznana vyssia suma finanéného zadostucinenia, pri€om vo vztahu k vySke primeraného
zadostuc€inenia argumentovala z hfadiska obsahu rovnako ako vo svojom vyjadreni zo diia 17.04.2019
(bod 2.2 odbvodnenia); na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil v zmysle priznania primeraného finanéného zadostucinenia v celom
rozsahu alebo, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu
v tomto rozsahu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

2.4 Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.08.2019 (&.1. 191 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach ako aj procesnych
navrhoch na rozhodnutie sudu vo veci samej; k argumentacii Zalobkyne o danosti jej prava na primerané
finanéné zadostucinenie sa uz vyjadril vo svojich predchadzajucich podaniach, argumentaciu zalobkyne
v tomto smere odmieta, pretoZze Zalobkyna podfa jeho nazoru nema narok na primerané finanéné
zadostucinenie.

2.5 Zalobkynia v replike zo diia 18.09.2019 (&.l. 196 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

2.6 Vyjadrenie Zalobkyne dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalovaného do vlastnych ruk
dna 30.09.2019 prostrednictvom elektronickej posty (€.1. 200 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote; Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril.

2.7 Dia 12.02.2020 dorucil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
podanie zo dna 11.02.2020 (€.I. 206 spisu), v ktorom uviedol, Ze na podporu svojej argumentacie
ohladne skutoc€nosti, Ze sporna zmluva je platny pravny ukon, netrpi Ziadnymi vadami a obsahuje v3etky
zakonom vyZzadované naleZitosti, predklada sudu képie rozsudkov odvolacich sudov, ktoré tvorili prilohu
uvedeného podania (&.1. 213-274 spisu).

2.8 Podanie Zalovaného zo dna 11.02.2020 s prilohami dorudil odvolaci sud pravnemu zastupcovi
Zalobkyne do vlastnych ruk dfia 16.03.2020 prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 277 spisu) na
vedomie; zalobkyra vo vyjadreni zo dfia 09.04.2020 (&.l. 282 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného predloZzené na jeho procesnu obranu su podla jej nazoru
zalozené na selektivnom vybere ojedinelych sudnych rozhodnuti, ktoré mu vyhovuju; prevazujuca
judikatura v obdobnych pravnych veciach vSak podfa jej informacii naopak sved¢i v prospech jej
argumentacie a dévodnosti zaloby; dalej uviedla, Ze ako zdravotna sestra na déchodku musela v
dosledku vyziev Zalovaného na uhradu odplaty za Uver, na ktord zalovany nemal pravny narok, zacat
pracovat ako opatrovatelka v zahrani€i za u€elom ziskania prijmu na uhradu fiktivneho dlhu, ktory
od nej ako aj od jej manzela pozadoval Zalovany titulom odplaty za uver; pokial niekolko rokov
pracovala na turnusy v zahrani€i, nemohla sa osobne starat o svojho vazne chorého manzela, ktory v8ak
zdravotnu starostlivost’ potreboval; manzel v désledku dlhodobého ochorenia drfia 06.02.2020 zomrel a
ona aktualne Zije u jednej zo svojich dcér; na zaklade uvedeného zotrvala na podanej Zalobe a pozZiadala,
aby jej sud v celom rozsahu vyhovel.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. lenv
rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
(prvy vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusil, vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.500,- € (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil
a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v prevySujucej Casti (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

4.5 Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4.6 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.7 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.8.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne a Zalovaného ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na Ciastoné zruSenie napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
Ciastocnu zmenu napadnutého rozsudku (§ 388 C.s.p.) a Ciastoné potvrdenie napadnutého rozsudku (§
387 ods. 1 C.s.p.). Zdbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne a Zalovaného
viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi
v odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.8.2 Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné.

4.8.3 Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, podaného odvolania Zalovaného a
ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil splnenie procesnych podmienok na prejednanie a rozhodnutie sporu v ¢asti konania o uréenie
neplatnosti spornej zmluvy o Uvere zo drfia 24.06.2004 eventualne o urCenie, Ze uver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov; sud prvej
inStancie pristupil k posudeniu vecnej dévodnosti uplatheného naroku a dospel k zaveru, Ze sporna
zmluva o Uvere nie je sice neplatna, ale poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti zmluvy; podfa nazoru odvolacieho sudu vSak vecnému prejednaniu Zaloby
Zalobkyne v tejto Casti branila prekézka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); vo vSeobecnosti
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut, t.j. €i su splnené procesné podmienky (§ 161 ods. 1 C.s.p.); splnenie procesnych podmienok
posudzuje aj odvolaci sud bez ohfadu na ich uplatnenie v odvolacich dévodoch (§ 380 ods. 2 C.s.p.);
v zmysle § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a rozhodovat
znova; prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania,
nedostatok ktorych sudu znemozriuje rozhodnut vo veci samej; takyto nedostatok procesnej podmienky
konania nemoZzno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi zaCaté konanie v ktoromkolvek Stadiu bez
dalSieho zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p.; o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata)
ide vtedy, ked v obidvoch konaniach (t.j. v pravoplatne skonenom ako aj v prebiehajucom) ide o
totozny spor, t.j. spor, ktory sa tyka (1) totoZnych stran, (2) totoZzného predmetu konania a (3) totoZnych
skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok; v pripade nesplnenia ktoréhokolvek



z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); podla sudnej
praxe pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur€enie, & tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/2001 zo dfia 28.05.2002 uverejneny v zbierke ako R
110/2003), pretozZe pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffia (€i uz vyslovne alebo micky)
kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktora by mala byt
rieSena urCovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba ur€ovacia;
zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran a vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na zéklade Zaloby
Zalobkyne bol v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017
vydany platobny rozkaz &.k. 12Csp/67/2017-55 zo diia 27.04.2017, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5.587,48 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
na skutkovom zaklade podla Zaloby, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.06.2004 je pre absenciu zakonnych nalezitosti podla zakona &. 258/2001
Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom Zalobkyna v obdobi od 02.07.2004 do 14.12.2016 z titulu
uveru Cerpala spolu sumu 12.026,10 € a zalovanému zaplatila spolu sumu 17.613,58 €, preto je
Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 5.587,48 € s prisluSenstvom ako
sumu zaplatent nad ramec poskytnutého Gveru; predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dnia 29.05.2017; z uvedeného vyplyva, Ze predmetnym platobnym rozkazom bola Zalovanému uloZzena
povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie na zaklade pravneho vztahu, ktory vznikol uzavretim
spornej zmluvy o uvere (jej porudenia), ktorej neplatnosti, resp. ur€enia, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, sa v prejednavanom spore domaha Zalobkyfa; odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prve;j
indtancie nedostato¢ne zohladnil skuto€nost, Ze predmetny platobny rozkaz (rozhodnutie na plnenie)
tvori prekazku pre opatovné posudenie platnosti spornej zmluvy o uUvere zo dna 24.06.2004, resp.
opatovné posudenie, &i je Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2004 je bezurocny
a bez poplatkov v inom konani, pretoZze sud pred vyhovenim Zalobe v konani sp. zn. 12Csp/67/2017
musel nevyhnutne posudit’ platnost’ spornej zmluvy, resp. &i su splnené podmienky pre zaver, Ze Uver
je bezurony a bez poplatkov, preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu nemédzu byt
tieto otazky bez dalSieho posudzované opatovne v Ziadnom inom konani pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (otazku platnosti spornej zmluvy, resp. otazku, Ci je Uver bezuroény a bez poplatkov
by z hladiska zavéznosti platobného rozkazu pre Zalobkyfiu a Zalovaného nebolo mozné posudit inym
spbsobom, nez k tomu dospel sud v konani sp. zn. 12Csp/67/2017); zmenu skutkovych okolnosti
oproti konaniu sp. zn. 12Csp/67/2017 podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje ani oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.07.2017, pretoZe sa netyka skuto€nosti podstatnych
pre posudenie platnosti spornej zmluvy o Uvere zo dha 24.06.2004 ani skuto¢nosti podstatnych pre
posudenie, €i uver poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o Uvere zo dha 24.06.2004 je bezurocny a bez
poplatkov; odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni, Ze spotrebitel'sky uver
je bezuro&ny a bez poplatkov (prvy vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zruSil a konanie v &asti o
uréenie, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného na zaklade spornej zmluvy o
Uvere zo dfia 24.06.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov a su€asne v €asti o ur€enie, Ze sporna zmluva
0 Uvere zo dia 24.06.2004 je neplatna pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. a § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

4.8.4 Preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, podanych odvolani Zalobkyne a
Zalovaného a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
jednej strane spravne pravne posudil splnenie podmienok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni, na druhej strane v3ak nespravne pravne posudil vysku primeraného
finanéného zadostudinenia; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach Zalobkyne a
Zalovaného bol postadujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie z nespornych skutkovych
tvrdeni stran ako aj z vykonaného dokazovania, z ktorého pri rozhodovani vychéadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach proti rozhodnutiu o
primeranom finan&nom zadostugineni tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384
C.s.p.); nakolko odvolaci sud pri rozhodovani nevychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvej
inStancie, bolo mozné sa v odvolacom konani zaoberat’ aj otdzkou vySky priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia; odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov; vo v3eobecnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. ma



spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveds; institut finanéného
zadostucinenia je prostriedkom slUziacim k reparacii ujmy spotrebitela vzniknutej porusenim povinnosti
dodavatela; jeho vySka zakonom uréena nie je; z pojmu primerané finanéné zadostucinenie je mozné
vyvodit, Ze jeho vy8ka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu; narok na primerané
finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch (napr.
nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) a jeho vySka ma byt umerna len
rozsahu a vyznamu poru$enia povinnosti dodavatela; narok vznika proti porusitefovi prava spotrebitela;
jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, aby spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi; pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve; Ziadnu inu podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019); odvolaci sud sa nestotoZfuje s odvolacou argumentaciou
Zalovaného, Ze v prejednavanom spore nebol dany zaklad uplatneného naroku zalobkyne; zaklad naroku
Zalobkyne je dany uspechom v spore vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017, ktorého vysledok bol pre
sud prvej inStancie zavazny a musel z neho vychadzat bez moznosti prehodnocovania dévodov pre
posudenie uveru poskytnutého Zalobkyni zo strany Zalovaného za bezuroény a bez poplatkov; z dévodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci nebolo mozné opatovne skumat splnenie naleZitosti sporne;j
zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2004, pretoze tato otazka bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom
pod sp. zn. 12Csp/67/2017; nakolko Zalobkyria v osobitnom konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017
uspedne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov na zaklade porusenia zakonnych povinnosti
Zalovaného podla zakona €. 258/2001 Z. z., boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucdinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.; na druhej
strane sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou zalobkyne pokial tato tvrdila, Ze
primerané finanéné zadostucinenie by malo zodpovedat vySke bezddévodného obohatenia, pretoze
podla sudnej praxe (citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019) nérok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na
inych finan&nych narokoch (vratane naroku na vydanie bezdévodného obohatenia); vo vztahu k vySke
priznaného finanéného zadostuc&inenia sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
(1) Zalobkyna je dochodkyna a slab$ia strana, (2) za ucelom, aby bola schopné spléacat’ Uver pracovala
v zahranici, (3) Zzalovany po skon&eni konania sp. zn. 12Csp/67/2017 zaslal Zalobkyni ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02.07.2017 a (4) Zalovany je banka a silnejSia strana;
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia nedostatone zohladnil skuto&nost, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je
samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch; priznané finanéné zadostucinenie v
sume 2.500,- € povaZzuje odvolaci sud za neprimerané vzhlfadom na okolnosti posudzovaného pripadu;
podla odvolacieho sudu bolo potrebné pri rozhodovani o vy$ke primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyne zohladnit medzi stranami nespornu skuto&nost, Ze zalovany po vydani platobného rozkazu
vo veci sp. zn. 12Csp/67/2017 dobrovolne dfia 29.05.2017 uhradil Zalobkyni uplatnené bezdbvodné
obohatenie v sume 5.587,48 € s prisluSenstvom; v tomto kontexte aj ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti sporného uveru zo dha 02.07.2017 zaslané Zalobkyni pomerne kratko po nadobudnuti
pravoplatnosti platobného rozkazu vydaného v konani sp. zn. 12Csp/67/2017 zo strany Consumer
Finance Holding, a.s. ako zastupcu Zalovaného je potrebné hodnotit len ako nedostatok vo vymene
informacii medzi Zalovanym a zastupcom; preto pri zohladneni ostatnych (vysSie uvedenych) skutkovych
zisteni, z ktorych pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,- € plni svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni
a sucasne sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucdinenie v sume 2.500,- € (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,- € z titulu primeraného finanéného zadostucinenia podla §
3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Easti o
zaplatenie sumy 2.000,- € Zalobu Zalobkyne zamietol, su¢asne rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku



o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v prevySujucej Casti (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyfa podané odvolanie odévodnila tym, Ze v rozsahu zamietnutia jej Zaloby v prevysujice;
Casti uplatneného naroku na primerané finanéné zadostudinenie vychadza napadnuty rozsudok z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zamietnutim Zaloby Zalobkyne v prevySujucej €asti sa sud prvej inStancie nedopustil nespravneho
pravneho posudenia veci (bod 4.8.4 odévodnenia).

6.2 Zalovany podané odvolanie obsahovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) v dosledku nedostatoéného (nepreskumatelného) odévodnenia, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pravne posudenie veci ohladne spinenia podmienok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (zaklad naroku) sa
obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu zalovanému nepodarilo spochybnit,
odvolanie vSak bolo dévodné vo vztahu k vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
(bod 4.8.4 oddvodnenia). Odvolaci dovod nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov
sa tykal posudenia splnenia nalezitosti spornej zmluvy o uvere, ktoru otazku vSak vzhladom na
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) nebolo mozné opatovne posudzovat (bod 4.8.3
odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces z dévodu
tvrdeného nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pretoze
tento odvolaci dévod je naplneny len v pripade Uplnej absencie dévodov rozhodnutia (R 2/2016), ¢o
nebol pripad prejednavaného sporu. Zalovany v podanom odvolani bliz$ie neidentifikoval tvrdend inu
vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.),
preto sa jej existenciou v postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud nezaoberal.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
uréeni, Zze spotrebitel'sky uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov (prvy vyrok) zrusil a konanie o uréenie
neplatnosti spornej zmluvy o Uvere a su€asne konanie o urenie, Ze sporny uver je bezuroény a bez
poplatkov zastavil, vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 2.500,- € (druhy vyrok) zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 500,- € a v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 2.000,- € Zalobu Zalobkyne zamietol,
sucasne vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v prevySujucej Casti (treti vyrok) ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

8.1 Odvolaci sud v désledku zmeny rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na samostatny
skutkovy aj pravny charakter ndrokov uplatnenych Zalobou v prejednavanom spore (uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere eventudlne urenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov na jednej strane a primerané



finanéné zadostucinenie na strane druhej) je nevyhnutné osobitne rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania stran podla vysledku konania ohladne kazdého z uplatnenych narokov.

8.2 V prejednavanom spore Zalobkyrfia v prvom rade uplatnila narok na ur€enie neplatnosti spornej
zmluvy o Uvere zo diia 24.06.2004 eventualne na urlenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade spornej
zmluvy o Uvere zo dfia 24.06.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov; nakolko odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a v koneénom
dosledku konanie v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy ako aj konanie o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov zastavil (po zruSeni rozsudku bolo nevyhnutné rozhodnut o zastaveni konania ohladne
obidvoch eventualne uplatnenych narokoch), bolo potrebné pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudit zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.); odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila zalobkynia, pretoZe podanou Zalobou uplatnila
narok, na ktory sa vztahuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ohfadne zastavene;j
Casti konania tak vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze bolo
nevyhnutné osobitne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie o urcenie,
Ze spotrebitel'sky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov eventualne o uréenie, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere je neplatna ako aj o naroku na nahradu trov konania o odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku
o urceni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (v odvolacom konani bol Zalovany Uspesny v rozsahu
100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud v obidvoch
pripadoch vyroky o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dnia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej inStancie ako
aj v odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.3.1 V prejednavanom spore Zalobkyha uplatnila aj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 5.587,48 €; ohladne tohto naroku bola Zalobkyria v konéenom désledku uspesna
v Casti o zaplatenie sumy 500,- €; nakolko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o prisudeni primeraného finanéného zadostudinenia bol povinny rozhodnudt aj o
trovach konania ohladne tohto naroku (o trovach konania pred sudom prvej indtancie ako aj o trovach
odvolacieho konania).

8.3.2 Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania pred sudom prvej indtancie vychadzal z n4zoru,
Ze zaklad naroku (existencia naroku Zalobkyne na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia)
bol dany a len vysSka naroku zavisela od Uvahy sudu; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny uUspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k €iastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobkyne v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania pred sudom prvej indtancie
Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny
predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mala tak zalobkyria v prejednavanom
spore uspech v rozsahu 100 %, pretoze za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vyska plnenia
(primeraného finanéného zadostudinenia) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujuce;j
Casti nepredstavuje Uspech Zalovaného, ale je len désledkom Uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach
konania pred sudom prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni
trovy konania pred sudom prvej indtancie z prisudenej sumy (t.j. 500,- €) v rozsahu 100 % (v plnom
rozsahu); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej instancie formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobkyne pred sudom prvej indtancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie vychadzat' z prisudenej sumy ako tarifnej
hodnoty (p6vodne uplatnena suma je v tomto pripade bez pravneho vyznamu).



8.3.3 Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal z nazoru, Ze v odvolacom
konani je potrebné zohladnit pomer Uspechu a neuspechu stran v odvolacom konani (§ 255 ods. 2
C.s.p.); Zalobkyria bola v odvolacom konani pomerne neuspesnejsia pokial ide o vyrok napadnutého
rozsudku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia; o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo nevyhnutné
zobrat do uvahy vysledok samotného odvolacieho konania; podfa vysledku odvolacieho konania bol
Zalovany v spore pomerne uspesnejsi, pretoze pri predmete odvolacieho konania v sume 2.500,- € jeho
uspech predstavuje 80 % (zamietnuta suma 2.000,- €) a Uspech Zalobkyne predstavuje 20 % (prisudena
suma 500,- €); z hfadiska pomeru uspechu stran vzhladom na predmet konania a jeho vysledok bol tak
Zalovany v odvolacom konani pomerne uspednejsi a vznikol mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 60 % (80 % minus 20 %); preto odvolaci sud ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 60 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o
trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo diha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal
aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti Zalovaného (piaty vyrok)
a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zruSenia podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., podfa ktorého
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali. V pripade rozhodnutia o poplatkove;j
povinnosti zalovaného nejde o rozhodnutie vo veci samej. Ciastoénym zastavenim konania po zruseni
dotknutého vyroku napadnutého rozsudku o ur&eni, Ze sporny Uver je beziroény a bez poplatkov, resp.
zmenou napadnutého rozsudku vo vyroku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia doslo k
zmene zakladu pre urenie poplatkovej povinnosti v takom rozsahu, Ze mozno dospiet k zaveru o zaniku
dovodov pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud po zrudeni vyroku napadnutého rozsudku o
poplatkovej povinnosti Zalovaného vec podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil v rozsahu zruSenia sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 3 C.s.p. odvolaci sud udava, Ze
v daldom konani bude sud prvej inStancie predovSetkym reSpektovat ustanovenie § 14 ods. 4 prva
a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania; sudca v konani koné a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku uviedol nespravny datum narodenia Zalobkyne ,31.06.1950“ namiesto spravneho 31.10.1950,
ktory nedostatok bez potreby vydania osobitného opravného uznesenia (§ 224 C.s.p.) bol v podstate
odstraneny v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu o zruSeni, resp. zmene odvolanim dotknutych
vyrokov napadnutého rozsudku.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



