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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom
Pod Sipkom 1301, Partizanske, ICO: 00 688 185, zast. advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM
advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, Bratislava, proti zalovanym: 1/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Y. XXX/X, 2/ Q. Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom U., Y. XXX/X, 3/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y.
XXX/X, 4/ L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 5/ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, 6/ U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 7/ L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 8/
W. P, nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 9/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 10/ L..
W. B., nar. XX. XX XXXX., bytom U., Y. XXX/X, 11/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 12/
L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 13/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X., 14/
Q. W,, nar. XX. XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 15/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 16/
L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 17/ V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 18/ L.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 19/ Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X., 20/ T. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 21/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 22/ D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 23/ Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R., N., U. XXX, 24/ C. |, nar.
XX XX XXXX, bytom D., P. XXXX/XX, 25/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y.. P. XXX/X, 26/ L. W.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. - F., T. XXX/X, 27/ C. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., F. XXXX/XX, 28/
U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom U., U. XXX/XX, 29/ L.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - L., P. XX/
XX, 30/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 31/ I.. W. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y.
XXX/X, 32/ J. A., nar. XX. XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X., 33/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, 34/ A. S., nar. XX. XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 35/ J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y.. P. XXX/
X, 36/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 37/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, 38/ A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 39/ V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X,
40/ F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 41/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 42/
V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 43/ U.. . B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., D. XXXX/XX,
44/ S. A., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 45/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 46/
D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C., M. X. J. XXXX/X, 47/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/
X, 48/ I. S., nar. XX. XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X, 49/ I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. XXX/X,
zastupeni zalovanym 48/, zalovani 48/ a 49/ zastupeni JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom
Jesenského 232, Partizanske, o zaplatenie 1.454,88 eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 04. septembra 2018, ¢.k. 3C/199/2016-383, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vod&izalovanym narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 35,28 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy
35,28 eur od 11.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokmi Il. - XXXI. uloZil
postupne dal$im Zalovanym (niektorym Zalovanym tato povinnost’ uloZil spinit’ solidarne, ak boli viaceri
Zalovani vlastnikmi jedného bytu) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 47,32 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 47,32 eur od 11.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom XXXII. priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.454,88 eur s prisl. na tom z&klade, Ze Zalobca
bol spravcom bytového domu, v ktorom su Zalovani vlastnikmi bytov. Splnomocnili ho na vykonanie
zateplenia bytového domu a na zabezped&enie finanéného krytia. Zalobca poskytol zo svojich finanénych
prostriedkov v prospech uc&tu Zalovanych sumu, ktord v8ak od Zalovanych nedostal spat, a preto ju
Ziadal vydat. Sud z vypisov z uctu zistil, Ze zalobca skutone poskytol Zalovanym sumu 22.500 eur
zo svojho uctu. Nasledne ako spravca uctu zalovanych si postupne poskytnuté finanéné prostriedky
z tohto uctu vracal, a to v celkovej vyske 20.979,23 eur. Tieto skuto€nosti Zalovani nespochybnili.
Konstatovali len, Ze Zalobcovi k tymto operaciam nedali Ziaden suhlas. Sud sa s tymto tvrdenim stotoznil,
no dodal, Ze Zalobca tieto operacie vykonal za u¢elom zabezpecenia realizacie plynulého zateplenia
bytového domu. Toto riedenie podla sudu nebolo najstastnejsie, ale Zalovani splnomocnili Zalobcu na
vietky finanéné operacie a zrejme preto to riesil Zalobca takymto sp6sobom. To ni¢ ale podla sudu
nemenilo na skutoCnosti, Ze zo strany Zalobcu bolo na uget Zalovanych poskytnutych 22.500 eur a
vratenych mu bolo len 20.979,23 eur. Z toto plynie, Ze zo strany Zalovanych doSlo k bezdévodnému
obohateniu, Zalovani mali Zalobcovi vratit eSte rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou, a to vo
vyske 1.520,77 eur (22.500 - 20.979,23 = 1.520,77). Sud zastaval zaver, Ze bezdévodné obohatenie tu
vzniklo podfa § 454 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca vykonal prevod finanénych prostriedkov na
ucet Zalovanych, aby sa z nich mohlo dalej pInit v pripadoch, ked na ucte zalovanych nebol dostatok
finanénych prostriedkov. V tomto pripade teda Zalobca plnil za Zalovanych. Ti by mu v zmysle § 458 ods.
1 Obgianskeho z&konniku mali vydat rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou. Zalovani mali teda
vratit Zalobcovi sumu 1.520,77 eur, av8ak jeden z majitelov bytov Zalobcovi vystavenu faktaru zaplatil, a
tak Zalobca Ziadal vydat len sumu 1.454,68 eur. Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi tuto sumu z titulu
bezdbdvodného obohatenia, pricom tuto Ciastku rozpocital medzi jednotlivé byty a ich viastnikov. Sud
priznal Zzalobcovi popri istine i zakonny urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktar
splatnych dia 10.11.2015, ktoré Zalobca vystavil jednotlivym Zalovanym. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie vSetci zalovani.
Uviedli, Ze v konani bol preukazany len tok finanénych prostriedkov medzi bankovym u¢tom Zalobcu
a ich bankovym u&tom, avSak Zalobca Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze poskytoval vlastné finanéné
prostriedky, prave naopak. Bolo nepochybné, Ze az do ukon&enia zmluvy o sprave bytového domu
vSetci Zalovani uhradzali zalohové platby v prospech bankového uctu Zalobcu, a teda na bankovom
ucte Zalobcu sa nachadzali aj finan&né prostriedky ich, a nie naopak. Na ich bankovom uéte sa nikdy
nenachadzali finanéné prostriedky Zalobcu, Zalobca v prospech ich bankového uétu posielal len ich
vlastné financné prostriedky, nikdy nie svoje vlastné. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze finanéné toky Zalobca
uskutoChoval za u€elom zabezpec&enia plynulého zateplenia bytového domu, nakolko na tento uéel bol
Zalovanym poskytnuty Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania, a teda Zalobca nemal Ziadny dévod
poskytovat Zalovanym vlastné finanéné prostriedky. Ak by bolo mozné prijat zaver, Ze Zalobca im
poskytoval finanéné prostriedky za u¢elom zabezpec&enia plynulého zateplenia bytového domu, tak im
poskytoval Uveroveé, a teda pozi¢ané finanéné prostriedky, ktoré splacali a stale splacaju, a teda nemohlo
v Ziadnom pripade ist o finanéné prostriedky Zalobcu. Zalobca ako spravca bytov mal prijmy len z titulu
poplatkov za spravu bytov a tieto finanéné prostriedky pouZival na svoju vlastnu €innost a je neprijatelné
a nelogické, aby tieto finanéné prostriedky poskytoval im. Zalobca teda nemal Ziadny dévod poskytovat
im finanéné prostriedky, nakolko im bol poskytnuty Uver, a teda disponovali dostatkom finanénych
prostriedkov. Namietali, Ze nie je zrejmé, z akych dékazov sud ustalil, Ze Zalobca poskytol zo svojho uctu
Zalovanym prave sumu vo vySke 22.500 eur, takéto tvrdenie nevyplyvalo zo Ziadneho predloZzeného a
vykonaného dékazu. Zalovani si tvorili zalohu uz na bankovom uéte Zalobcu a Zalobca nasledne tieto
finan&né prostriedky vlozil na ich novo zriadeny ucet. Poukézali na ust. § 8 ods. 3 zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej ZoVB), z ktorého vyplyva pre spravne posudenie skutkového stavu
veci to, Ze spravca bol povinny viest samostatne analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a
prostriedky ziskané z uhrad za pInenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav musel spravca viest oddelenie od U¢tu spravcu v banke, a to osobitne



pre kazdy spravovany dom, a majitefom u¢tu domu zriadeného spravcom v banke boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome. Za tymto u€elom zriadil Zalobca pre bytovy dom samostatny ucet,
pricom bol zriadeny dria 17.03.2009 s pociatoénym vkladom 20.100 eur. Z tohto bankového ué&tu bola
realizovana Uhrada jednotlivych splatok uveru poskytnutého SFRB a so zretelom na ustanovenie § 8
ods. 3 ZoVB, majitefom tohto bankového U¢tu, rovnako aj finanénych prostriedkov na tomto bankovom
ucte, boli Zalovani. Na tomto bankovom ucte bola zriadena aj vinkulacia troch splatok uveru v prospech
SFRB. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nema pravny narok na finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali
na bankovom Uéte, nakolko ich majitefom su oni. Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz o poskytovani
nejakych finanénych vypomoci z jeho strany, nepredloZil objektivny dokaz o konkrétnej vyske financne;j
podpory, datum poskytnutia, dohodnuty datum vratenie finanénych prostriedkov a podobne. Len tvrdil, Ze
finanéné prostriedky na bankovom ucéte su jeho, avSak svoje tvrdenia Ziadnym spbsobom nepreukazal.
Skuto¢nost, Ze finan&né prostriedky na bankovom ucte boli v ich vlastnictve, potvrdil okrem iného aj
samotny Zalobca, ked v pisomnej odpovedi spolo€nosti HomePro spravcovska Partizanske s.r.0. zo diia
02.02.2015 uviedol, Ze rozdiel vo vySke 1.491,69 eur predstavuje trojmesacnu bankovu zaruku, ktora
bude zaslana aZ po uvolneni zo strany SFRB. Zalobca si bol vedomy skuto&nosti, Ze ide o finan&né
prostriedky Zalovanych a z uvedeného dévodu aj potvrdil, Ze tieto patrili novému spravcovi. Dalej
poukazali na § 14 ZoVB, z ktorého vyplyva, Ze ak by im aj Zalobca poskytol nejaké finan&né prostriedky,
tak neexistuje ziadne rozhodnutie a ich suhlas o poskytnuti takychto finanénych prostriedkov od Zalobcu.
Ak uviedol, Ze im poskytoval finanéné vypomoci a ak by aj bolo preukazané ich poskytnutie, tak takyto
ukon by bolo potrebné hodnotit ako poskytnutie Gveru. Avdak na Cerpanie Uveru zo strany Zalobcu sa
neuskutoCnilo Ziadne hlasovanie tak, ako to prikazuje ustanovenie § 14 ods. 4 ZoVB. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna im vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zzalobca. Uviedol, Ze
Zalovani v odvolani nepodloZili svoje argumenty ani jednym relevantny dékazom. Tvrdenia Zalovanych
su len opakovanim toho, o uz odznelo na sude prvej indtancie. Povazoval tvrdenie Zalovanych o
nedostatoénosti dokazov za ucelové, kedZe Zalovani po€as celého priebehu konania na sude navrhli
vykonanie len jedného dbkazu, a to jeho odpoved zo diia 02.02.2015. Bol to vSak on, kto poc€as celého
priebehu konania predkladal dostatoné a zrejmé dOkazy preukazujuce pravny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy. Poukazal na bod 43 rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze skuto€nosti o poskytnuti sumy
22.500 eur zalovanym, nasledné vracanie tejto sumy a skutoéné vratenie iba sumy 20.979,23 eur
Zalovani nenamietali, okrem vyjadrenia, Ze k takejto operacii nedali Ziadny suhlas. Z tohto odévodnenia
sudu jasne vyplyva, Ze sa sud stotoznil s dékazmi a tvrdeniami nim preukdzanymi. Zdéraznil, ze prave
toky finanénych prostriedkov, vyplyvajuce z hospodarskeho vysledku za rok 2014, ktoré nikdy Zalovani
ani novy spravca nenamietali, jasne a zrozumitelne preukazuju pravny narok na zaplatenie Zalovanej
sumy. Z tychto dévodov Ziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady trov konania.

4. K podanému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu,
pricom vyjadrenia uvedené Zalobcom nepovaZzovali za pravdivé a v ostathom sa pridrZiavali podaného
odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud sa venoval jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanych, ktoré sa vztahovali k
spochybrovaniu vzniku bezdévodného obohatenia na ich strane na ukor Zalobcu. Pre ich nespravnost
bolo potrebné vieobecne vymedzit samotny ucel bezdbvodného obohatenia a az nasledne v tomto
svetle pristupit k ich jednotlivému hodnoteniu.

7. Bezddvodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institt mimozmluvného zavazkového prava.
Cielom pravnej upravy bezddévodného obohatenia v Obc&ianskom zakonniku (ale aj v inych pravnych
predpisoch sukromného prava) je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného
pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovahe dochadza
v pravnych vztahoch pomere pravidelne, avSak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit' vyluéne
vtedy, ak absentuje pravny dbévod tejto majetkovej nerovnovahy. Pravnym dévodom méze byt vyluéne



z&kon alebo na zdklade zakona pravne relevantnd skuto€nost (napr. zmluva, vznik 8kody a pod.).
Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkove;j
nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu.

8. Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov. Tym je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody
¢i prospechu, meratefna a vyjadritelnd vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom
tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia relevantného pravneho doévodu vzniku tohto
obohatenia. Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych vztahov teda pojmovo vyZaduje
bezdbévodnost tohto stavu. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi
ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Na vznik
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia v8ak nestaci iba existencia objektivnej skuto€nosti vzniku
majetkovej vyhody urcitého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist ,na ukor*
iného subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat ur€ita kauzalna vazba
medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére
iného subjektu.

9. Cielom institutu bezdévodného obohatenia preto je naprava stavu, v ktorom sa jednému subjektu
zvacsil majetok, hoci nebol na to pravny dovod, alebo sa mu, naopak, zmensil jeho majetok, hoci
absentoval na to pravny dévod. Samotny presun majetkovej hodnoty, ktory sa u€ini bezdévodne, mdze
byt odrazom vedomého konania alebo désledkom omylu. Pri hodnoteni bezdévodného obohatenia a
jeho povinnosti navratenia ukratenému subjektu sa v8ak nevychadza z umyslu, resp. omylu subjektu,
ktory presunie majetkovu hodnotu na iny subjekt, ale vychadza sa z vysledku, teda zo samotného faktu,
Ze doslo k zvacéseniu, resp. zmenseniu majetku napriek absencii pravneho dévodu tejto zmeny.

10. Judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky, aplikovatelna i na tento pripad, sa prihlasila k zaveru,
Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru, priCom ,predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol* (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 882/2006 zo dna 24.06.2008).

11. Zastupitelnou je vec, v pripade ktorej nezalezi na jej individualnych vlastnostiach, a preto je
nahraditefna inou vecou rovnakého druhu a akosti (napr. potraviny, peniaze). Opakom su veci
nezastupitelné, ktoré nemozno nahradit vecami rovnakého druhu a kvality.

12. Optikou tychto v8eobecnych zaverov je potrebné vyhodnotit aj odvolacie namietky Zalovanych. Ti
namietali, Ze Zzalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal, ze poskytoval vlastné finanéné prostriedky na
ich ucet zo svojho uctu. Namietali, Ze Zalobca nepredlozil v konani Ziadny d6kaz o tom, Ze finantné
prostriedky, ktoré boli prevadzané v prospech ich bankového uUctu, boli finanénymi prostriedkami v
jeho vlastnictve. Su¢asne zasadnou odvolacou namietkou bolo, Ze prostriedky poukazované Zzalobcom
na ucet Zalovanych patrili Zalovanym. Podla Zalovanych preto, Ze na ucet Zalovaného poukazovali
preddavkoveé platby a na jeho uéte boli teda aj finanéné prostriedky Zalovanych; preto podla Zalovanych
nemohol Zalobcovi vzniknut Ziaden narok na ich vratenie, ked poukazoval zo svojho U¢tu na ich spolo€ny
ucet peniaze patriace zalovanym.

13. Vychodiskom uvedeného nazoru a principialne celej obrany Zalovanych je rozliSovanie, kto je
majitefom pefiazi na bankovom ucte, ked Zalovani povazuju za vyznamné, Ci peniaze na uéte Zalobcu
patrili jemu alebo naopak patrili Zalovanym. Takéto rozliSovanie vSak nie je z povahy veci pravne mozné.
Majitefom pefazi na bankovom uéte, zriadenom na zaklade zmluvy o beznom ucte (§ 708 a nasl.
Obchodného zakonnika), nie je osoba, ktord na ucet peniaze poukazala, ani majitel uctu, ale vzdy
banka. To napokon vyplyva aj z rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/43/2018 zo diia 27. marca 2019 uviedol: ,Peniaze su nesporne zastupitefnymi vecami, momentom
pripisania na ucet sa stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na ucte alebo
vkladovom ucéte nie je vecou patriacou tzv .majitelovi Uc¢tu, ale predstavuje len narok osoby, pre ktoru
sa uCet vedie na vyplatenie aktivheho zostatku.*

14. Vzhladom na uvedené nemohla v konani obstat obrana Zalovanych zaloZena na tom, kto bol
majitefom penazi poukazanych z uétu Zalobcu na ulet Zalovanych. Pokial teda Zalobca disponoval



peniazmi na svojom ucte tak, Ze ich poukazal na ucet Zalovanych, nemohlo mat toto plnenie pravny
dévod v tom, Ze prevadzané peniaze patrili Zalovanym, ale mohlo mat pravny dévod jedine v tom,
Ze Zalobca tymto prevodom plnil povinnost, ktori mal vo&i Zalovanym. V danom vztahu by to mohla
byt typicky povinnost z vyuc&tovania preddavkov poukazovanych vlastnikmi bytov na ucet Zalobcu
(nepochopitefne v rozpore s ust. § 10 ods. 6 zadkona ¢. 182/1993 Z.z.), alebo napriklad aj povinnost
vratit’ finanéné prostriedky, ktoré by Zalobca neopravnene &erpal zo spoloéného U&tu Zalovanych ako
vlastnikov bytov. Zalovani v8ak v konani netvrdili, a ani inak nebolo preukazané, Ze platby Zalobcu z
jeho uctu v prospech ich uétu mali pravny dévod, na zaklade ktorého by im tieto platby patrili (okrem
neopodstatneného tvrdenia o ich vlastnictve k prostriedkom na ucte Zalobcu). Preto sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze platby Zalobcu na uc€et Zalovanych nemali pravny dévod a boli bezdévodnym
obohatenim Zalovanych. To v rozsahu, v ktorom platby Zalobcu na ucet Zalovanych prevySovali sumu
platieb z uctu Zalovanych na ucet Zalobcu, teda celkovo vo vySke Zalovanej istiny.

15. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak podla Zalovanych disponoval Zalobca ich peniazmi, ktoré mu
nepatrili, na €0 mozno usudzovat z tvrdenia Zalovanych, Ze na uéte Zalobcu sa nachadzali ich peniaze,
zakladalo by to existenciu ich pohladavky voci Zzalobcovi (nie majetkové pravo k peniazom na ucte
Zalobcu). Existenciu takejto pohfadavky by vSak sud v konani mohol zohladnit’ ako obranu Zalovanych
len v pripade, Ze by takato ich pohfadavka bola v konani proti Zalobcovi uplatnena ako obrana a bola
by riadne Specifikovana vyskou a dévodom, k ¢omu v8ak v konani nedoslo.

16. Ako sa obdobne zmienil aj sud prvej indtancie, pravny vztah zalobcu a Zzalovanych trpel viacerymi
nespravnostami a potom tazko mozno presne zuétovat vzajomné prava a povinnosti. Pokial v3ak bolo v
konani preukdzané, Ze zalobca poukdazal na ucet Zalovanych viac, ako bolo poukazané naopak z ich uctu
na ucet Zalobcu, nebolo mozné bez tvrdenia a preukazania dévodnosti tohto plnenia rozhodnut' inak,
nez Ze toto plnenie v prospech Zalovanych im nepatri a su povinni ho Zalobcovi vratit ako bezdévodné
obohatenie.

17. Pokial Zalovani dalej uvadzali, Ze nie je zrejmé, z akych ddkazov sud ustalil, Zze Zalobca im poskytol zo
svojho uctu prave sumu vo vyske 22.500 eur, uvedené preukazal Zalobca vypismi z Ucétov (€.1. 231 - 262).
Tieto skutkové zistenia vyplyvaju z bodu 33. napadnutého rozsudku. Tento fakt nespochybrovali pred
sudom prvej indtancie ani samotni Zalovani (bod 43. napadnutého rozsudku). Z hfadiska skutkového
bolo v konani podstatné to, Ze Zalobca skuto€ne poskytol zo svojho U&tu Zalovanym sumu 22.500
eur, z ktorych mu bola vratena suma 20.979,23 eur, priCom pre rozdiel uvedenych sum vyplatenych
v prospech Zalovanych nebol v konani preukdzany pravny dévod. Preto sa jedna o bezdbvodné
obohatenie Zalovanych na ukor Zalobcu, ktoré su povinni vratit.

18. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci vSetkym Zalovanym, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



