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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. méja
2020, o odvolani obzalovanych D. I., Q. I. a S. J. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1T/70/2019-315 zo dna 22.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/70/2019 zo dha
22.11.2019 zrusSuje v Casti-vo vyroku o vine, treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. v tejto Castivec vracia suduprvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzZalovani D. I., Q. |. a S. J. uznani za vinnych z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.12.2018 v Case okolo 23.00 h. v RuZzomberku v Hrabovskej doline na prijazdovej ceste k
rekreaCnej chate ¢. XXXX po predchadzajucom udajnom ohrozeni osobnym motorovym vozidlom
chodcov fyzicky napadli I. I., nar. XX.XX.XXXX v O., trv. bytom O., B. XXXX/X takym spdsobom, Ze
najskor udierali na oknd, dvere a iné Casti jeho motorového vozidla zn. Dacia Sandero ev. . RK858CH,
v ktorom sa v tom C€ase I. |. spolu s priatelkou nachadzal, potom tieto osoby otvorili dvere vodica, kde I.
I. udierali pastami a kopali, pri€om mu nadavali, Ze je Curak, kokot a hajzel a kri¢ali, aby vystupil, Ze ho
zabiju a ked sa mu dvere podarilo zavriet a zamknut sa vo vozidle, uvedené osoby d'alej udierali a kopali
do vozidla, pric¢om spdsobili Skrabance a preliadiny na oboch prednych dverach vozidla a prasknutie
predného naraznika, &im I. |. spdsobili Skodu poSkodenim vozidla vo vySke 618,80 Eur, bez spésobenia
zraneni.

Za uvedeny precin boli vSetci traja obzalovani podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. odsudeni na pefiazny trest kazdy vo vymere 300,-
(tristo) Eur s nahradnym trestom odfatia slobody 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného I. I., nar. XX.XX.XXXX odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Naproti tomu podfa § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnu vec proti obZzalovanym D. I., Q. I. a S. J., stihanych
pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., ktorého sa mali dopustit tak, ze:



dria 30.12.2018 v Case okolo 23.00 h. v RuZzomberku v Hrabovskej doline na prijazdovej ceste k
rekreacnej chate €. XXXX z presne nezistenych dévodov fyzicky napadlil. I., nar. XX. XX.XXXXv O., trv.
bytom O., B. XXXX/X takym sp6sobom, Ze najskor udierali na oknd, dvere a iné €asti jeho motorového
vozidla zn. Dacia Sandero ev. €. RK858CH, v ktorom sa v tom €ase I. |. spolu s priatelkou nachadzal,
potom tieto osoby otvorili dvere vodi€a, kde I. |. udierali pastami a kopali, pricom mu nadavali, ze je
Curdk, kokot a hajzel a kri¢ali, aby vystupil, Ze ho zabiju a ked sa mu dvere podarilo zavriet a zamknut sa
vo vozidle, uvedené osoby dalej udierali a kopali do vozidla, pri¢om spbsobili Skrabance a preliainy na
oboch prednych dverach vozidla a prasknutie predného naraznika, ¢im I. I. spOsobili Skodu poskodenim
vozidla vo vySke 618,80 Eur, bez spésobenia zraneni,

postupil Okresnému uradu Nové Zamky, pretoze zistil, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by
mal iny organ prejednat ako priestupok.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie v3etci traja obZalovani voci vSetkym vyrokom
rozsudku, pokial ide o postupenie veci obzalovani staznost nezahlasili, prokurator sa staznosti vo i
postupeniu veci vzdal, a teda rozhodnutie sidu o postupeni veci sa stalo pravoplatnym.

Pisomnym podanim, doru€enym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 2.3.2020, obzalovani D. I., Q. I. a
S. J. prostrednictvom obhajcu odvolanie pisomne odévodnili nasledovne:

»1. Sud prvého stupfia v odévodriujucej €asti napadnutého rozsudku sice uvadza, Ze
spachanie skutkov, ktoré nam bolo kladené za vinu sme popierali, avSak na Ziadnom mieste
odbvodriujucej Easti napadnutého rozsudku nijako nezdbévodnil, pre€o ponechal vietky nase
obhajobné namietky a skutkové a pravne argumentacie, ktoré boli pre rozhodnutie
rozhodujuce Uplne bez povsimnutia. Riadne a presved€ivo neoddvodnil ani to, preco
nerozhodol o najpodstatnejSich namietkach obhajoby uvedenych v stanovisku k podanej
obZzalobe a prednesenych pocas hlavného pojednavania. Odévodnenie rozsudku je prisne
formalne a nepresvedcCivé, majlce za nasledok jeho nepreskumatelnost. V odbvodneni
absentuju pravne uvahy sudu, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, a ako vec pravne posudil.
Neuviedol, na z&klade akych konkrétnych dokazov nas uznal za vinnych, resp. na zaklade
akych konkrétnych dokazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze poskodenie vozidla bolo
spbsobené nami, resp. Ze suvisi so stihanym skutkom.

2. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani,

princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (lIl. US 199/08). Z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) vyplyva, Ze medzi pravom na
sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a jemu
porovnatefnym pravom na spravodlivé sudne konanie podfa &i. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat
spolocne.

3. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pokial vSeobecny sud dospeje

k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu
povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s &i. 46 ods. 1 Ustavy a s &i. 6 ods. 1 dohovoru  (I. US 265/05).
4. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami,

ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

5. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne

namietkami, argumentmi, ddokazmi a navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre konanie,
&o vyplyva aj zo znameho judikatu Kraska proti Svajgiarsko.

6. Podfa konstantnej judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnuti vdeobecnych
sudov je Castym predmetom posudzovania v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu a aj
Strasburskych organov ochrany prav, z oho rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho
vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podfa &i. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &i. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vdeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na
vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Zze véeobecny stid nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené



ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych

detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre

[udské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere

uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v

odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Higgins c. Francuzsko z 19.

februara 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa

u€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

7. Spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a predovSetkym) princip
Lrovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat rovhaku moznost’ hajit’ svoje zaujmy
a Ze kazda z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu vodi protistrane (rozsudok ESLP vo veci Delcourt, séria
A z roku 1970). Tento princip rovnosti je expressis verbis vymedzeny &i. 47 ods. 3 Ustavy a implicitne
tvori aj sucast obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €i. 46 ods. 1 Ustavy.

8. Sud prvého stupiia vObec nevysvetlil (neoddvodnil):

- pre€o ponechal bez povSimnutia stanovisko obhajoby k podanej Zalobe, Ze obhajoba
povazuje obzZalobu za nedévodnu, k fyzickému napadnutiu, ani inému kontaktu medzi
obZzalovanymi a poSkodenym nedo$lo, ani k poSkodeniu vozidla nedoslo,

- pre€o ponechal bez povSimnutia na$ navrh vykonat’ znalecké dokazovanie, pretoze dosial
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie (doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), Ci
poskodenia na motorovom vozidle vobec suvisia so stihanym skutkom (nedlo o nové
vozidlo, preto poSkodenia mohli byt spésobené pred udajnym skutkom, ale i po fiom,

av8ak povereny prislusnik PZ v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie). Kategoricky
sme popierali, Ze by sme spdsobili akékolvek poskodenie na motorovom vozidle,
poskodeného,

- pre€o nevykonal Ziadne dokazovanie, ¢i poSkodenie vozidla zodpoveda priebehu hlasenej
udalosti a €i vzhladom na opis udalosti poSkodenym v porovnani so zabezpeenymi
dbkazmi mohlo déjst' k zaznamenanym poSkodeniam vozidla pri stihanych skutkoch, resp.
ktoré poSkodenia zodpovedaju vypovedi poskodeného o spdsobe ich vzniku a podobne. Z
fotodokumentacie sa totiz neda nijakym spésobom vyvodit, ako k poskodeniu vozidla
doslo, ani akym sp6sobom a v akom rozsahu mohlo byt vozidlo poskodeného v suvislosti
so stihanym skutkom poSkodené. Uvedena fotodokumentacia detailne zachytéva vSetky
poskodenia na motorovom vozidle poSkodeného, ktoré vzhladom na vek vozidla mohli vzniknat
kedykolvek,

- pre¢o ponechal bez povSimnutia, Zze nikto z nas nemal ziadne zranenia, a to ani Skrabance
a v tejto suvislosti nevykonal Ziadne dokazovanie, ¢i vdbec mohlo déjst k deklarovanému
poskodeniu vozidla bez toho, aby sme sa zranili,

- pre¢o nevyhodnotil, ¢&i vibec uderom S. J. na vozidlo doslo k nejakému

posSkodeniu vozidla a ak dno v akom rozsahu. Sice v tejto suvislosti na hlavhom
pojednavani vyzval S. J., aby ukazal ruky a aby sa vyjadril, ¢i nosi nejaké

prstene alebo naramky, avSak jeho odpoved uz nepodrobil Ziadnemu hodnoteniu,

- pre€o sa nevyjadril k zasadnej obhajobnej namietke S. J., Ze okrem toho, Ze

buchol rukou po aute, inym spdsobom nekonali, nemali Ziadne predmety, ktorymi by

mohli spbésobit také poskodenia vozidla aké deklaroval poskodeny. Napokon skuto€nost,
Ze ani jeden z nas nedrzal v ruke Ziadny predmet potvrdil vo svojom vysluchu aj
poskodeny Jakub ., pri¢om v3ak uviedol, Ze na vozidle boli aj Skrabance. V tejto

suvislosti sud vobec nevyhodnotil, &i deklarované poskodenia vozidla, najméa Skrabance
mohli byt spésobené bez pouZitia nejakych predmetov, resp. aka intenzita uderu rukou
alebo kopnutim je potrebna, aby vznikli také poSkodenia vozidla a v takom rozsahu, aké
udal poskodeny,

- pre€o neodstranil rozpory vo vypovediach poskodeného I. ., ktory uviedol, ze

doslo k poskodeniu prednych lavych a pravych dveri vozidla, predného naraznika, ni€ iné
vratane Skrabancov a svedka |. E., ktory tvrdil, Ze sme kopali do celého auta, avdak kto a konkrétne
kde, uviest nevedel,



- pre€o neodstranil rozpory vo vypovediach zistené na hlavhom pojednavani. Neoddvodnil, pre€o sa
vbbec nevenoval nasim obhajobnym tvrdeniam, pre€o im neuveril a z akého dévodu sa s nimi ani len
nevysporiadal.

9. NasSa najpodstatnejSia odvolacia namietka spociva v tom, Ze na8a vina nebola

dostatoCne dokazana. Boli uznani za vinného iba na zaklade vypovedi troch svedkov, z

ktorych jeden bol poskodeny. Medzi vypovedami svedkov su odliSnosti, o sa tyka spdsobu a rozsahu
vykonania udajného skutku ako aj rozsahu poskodenia vozidla. Podla ndSho nazoru na8a vina nebola
dokazana a nedokazana vina je to isté ako dokazana nevina.

10. Nad'alej namietame aj vysku Skody. Z fotodokumentacie sa neda nijakym spésobom vyvodit, ako k
poskodeniu vozidla doslo, ani akym spdsobom a v akom rozsahu mohlo byt osobné motorové vozidlo
v suvislosti so stihanym skutkom poskodené. Inak povedané, fotodokumentacia nepreukazuje, Ze ku
Skode na vozidle doSlo popisanym skutkovym stavom v ¢ase, mieste oznaCenom poskodenym.

11. V danom smere v3ak sud prvého stupna nevykonal Ziadne dokazovanie a ani

neuviedol, preo to nepovazoval za potrebné. Podla nasho nazoru nie je ani vyluéené, ze ak

by sa skuto¢né Skoda zistila uz v pripravnom konani, vyslo by najavo, Ze neslo ani o trestny

¢in.

12. PoruSenie nasich prav vidime v tom, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s celou

nasou obranou a pri posudzovani viny vychadzal vyluéne z vypovedi troch svedkov a fotodokumentacie
detailne zachytavajucej vietky poSkodenia na motorovom vozidle poSkodeného, s dékazmi svedCiacimi
v nas prospech vcelku nevysporiadal.

13. Zastavame nazor, Ze d6kaznu nudzu alebo medzery v dékazoch nemozno pri€itat na nasu tarchu,
je to v rozpore s principom prezumpcie neviny. Podla nadho nazoru, ak sud pokladal nase namietky
prednesené v ramci nasej obhajoby na hlavhom pojednavani za nedévodné, bol povinny tento svoj
zaver natolko zdévodnit, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo vztahu k obhajobe tuto obhajobu
vyvracaju.

14. Z prava na obhajobu vyplyva povinnost pre sud zaoberat sa podstatnymi

namietkami obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho rozhodnutia vyloZit.

Prezumpcia neviny sleduje tieZ ciel dosiahnut istotu, Ze pachatel trestny &in zavinil.

15. Sud bol povinny navzajom si odporujuce ddkazy hodnotit a zdévodnit, napriklad preo niektoré
z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy,
pripadne aj preCo sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Tieto nedostatky
odbvodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

16. V ramci trestného konania nebola dostato¢ne preukazana vyska Skody. Mame

zavazné pochybnosti o spravnosti vysky Skody a takto uréenej Gdajnej ujmy. Skoda na vozidle
poskodeného podla odborného vyjadrenia AUTOCENTRUM DVORSKY, s. r. o., Bani¢né 880/18,
RuZomberok je v sume 618,80 Eur. Najskér vSak bola vySka Skody uréena spolo¢nostou R-J.A.
servis s. r. 0., Bystricka cesta 177/23, Ruzomberok, zrejme na zaklade poziadavky poskodeného v
sume 1434,36 Eur. Zna¢ny rozdiel v sumach, neurcitost nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu, nejasnost, & poskodenym uvedené poSkodenia na motorovom vozidle vébec suvisia so stihanym
skutkom, vyvolavaju v nas pochybnosti o spravnosti vysky Skody. Sud v8ak v danej veci nevykonal
Ziadne dokazovanie. Kategoricky popierame, Ze by sme spdOsobili akékolvek poSkodenie na motorovom
vozidle poSkodeného.

17. Sud prvého stupria nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nezistil spravne skutony stav
veci, naSe udajné konanie neposudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie neoddvodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Tr. por.

18. Podla § 124 odsek 1 Tr. zak., 8kodou sa na U€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo reélny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla § 126 ods. 1 Tr.
z4&Kk., pri ur€eni vySky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v
mieste &inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z u&elne vynaloZzenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.
Vyska Skody sa teda na zaklade citovanych ustanoveni Tr. zak. uruje na zaklade principov trhového
mechanizmu.

19. Precinu poskodzovania cudzej veci sa podla § 245 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto zni¢i, poSkodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu (teda $kodu
prevySujucu 266 Eur).



20. Podla § 10 ods. 2 Tr. z&k. v8ak nejde o pre€in, ak vzhladom na spbsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

21. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Zé aby bolo mozZné urcité konanie trestne

zodpovedného subjektu kvalifikovat ako precin poskodzovania cudzej veci, nestali len

naplnenie znakov uvedenych v § 245 ods. 1 Tr. zak., ale su€asne je potrebné, aby toto konanie bolo
zavazné a jeho zavaznost bola vys8ia ako nepatrna. Zavaznost je preto potrebné obligatérne zvazovat
pri kazdom konani, ktoré vykazuje formalne znaky pre€inu poSkodzovania cudzej veci.

22. Zavaznost, ako materialny znak precinu, je pritom dany suborom viacerych

skuto€nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v

kazdom pripade mb&ze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skutonosti a na vzajomny
vztah medzi nimi, rézny. Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. je materialny znak uréeny
spbsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za

ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

23. Aplikujuc uvedené hladiska na predmetny pripad a vychadzajuc z dbkazov

vykonanych na hlavhom pojednavani je podla nasSho nazoru zrejmé, Ze materialna podmienka precinu
splnena nebola.

24. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze Skoda na vozidle poSkodeného, ktora je podla

odborného vyjadrenia vydaného spoloénostou AUTOCENTRUM DVORSKY, s. r. o.,

Bani¢né 880/18, Ruzomberok v sume 618,80 Eur., je blizko dolnej hranice malej Skody.

25. Mimo pozornosti neméze ostat’ ani skuto€nost, Ze sme sa doposial nedopustili

Ziadneho nasilného konania a neboli sme odsudeni pre trestny ¢in.

26. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak nie je v dékaznom
konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak su pritomné
dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim
dalSieho dékazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného.

27. NavySe napadnuty rozsudok je zalozeny aj na uradnych zaznamoch hliadky, &0 samo a sebe
podla nasho nazoru spdsobuje nezakonnost v postupe a rozhodnutia sudu prvého stuphia, pretoze
uradné zédznamy spisané prislusnikmi Policajného zboru podfa ustélenejjudikatury vSeobecnych sudoch
nemozu sluzit ako dékazy.

28. Podla nasho nazoru nezakonnost napadnutého rozsudku zaklada aj skuto€nost, Ze sud nas uznal za
vinnych z toho istého skutku (identického, nezmeneného), ktory postupil Okresnému turadu Nové Zamky,
pretoze zistil, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok.
Podla nasho nazoru takyto postup sudu zaklada porusenie prava nebyt opakovane sudeny alebo
trestany, pricom sa nerozliduje, &i ide o konanie trestné alebo priestupkové. Ulohou sudov a spravnych
organov je konat a ukladat' (sankcie) v zmysle ustavy. UloZenie sankcie v spravnom a aj tresthnom konani
zaten skutok je prejavom protiustavnosti a poruSenim zésady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci)
vo vztahu k neskorSiemu trestu. V zmysle uvedeného pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany
vyplyva z ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. navrhujeme, aby odvolaci sud podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku nas oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany*“.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovanych nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia (obzalovani D. I, Q. I. a S. J.) podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolanie podané obzalovanymi bolo podané opravnenymi subjektmi, v zdkonom stanovene;j
lehote a je dévodné, a to aj z dévodov, na ktoré poukazali v podanom odvolani.

Krajsky sud preskiumanim napadnutého rozsudku konkrétne zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je
pre krajsky sud nepreskimatelné pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a su¢asne, Ze sud
prvého stupria sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im su tu dané
zakonné dbévody podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. na zruSenie napadnutého rozsudku a podla §
322 ods. 1 Tr. por. na vratenie veci sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 168 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto.

V pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupfa z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide o
také chyby vo vyrokoch napadnutého rozsudku, pre ktoré je rozsudok nepreskumatelny alebo nebolo
rozhodnuté o niektorom zo skutkov v obZalobe, pripadne naopak vyrok v skutkovej Casti presahuje
medze obzaloby alebo vyrok o treste je neuplny. Okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, s ktorymi
sa prvostupfiovy sud nevyrovnal, mézu byt dbélezité skutkové otazky, ktoré maju dosah na pravnu
kvalifikaciu.

Ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. vymedzuje nevyhnuty obsah odévodnenia rozsudku, pri¢om plati tak
pre odsudzujuci, ako aj pre oslobodzujuci rozsudok. Vyplyva z neho, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt
odbvodneny (vyrok o vine, o treste, o nahrade Skody, o ochrannom opatreni). Odévodnenie vSetkych
vyrokov rozsudku musi vzdy vychadzat' z vyhodnotenia d6kazov spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12
Tr. por. V oddvodneni rozsudku nestaci len zhrnutie vykonanych dékazov ich vymenovanim. Nema
ist ani o mechanické prepisovanie ich obsahu do odévodnenia rozsudku, pretoze musi ist’ o struény
vyklad. Je potrebné uviest, na zaklade ktorych dékazov, ktoré skuto&nosti povazuje sud za dokazané.
Sud musi uviest svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial
si dbkazy navzajom odporuju. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, nestaci len mechanicky citovat znenie
pravnej vety skutkovej podstaty trestného €inu, ale je potrebné konkrétne uviest, akymi dokazmi su
jednotlivé znaky konkrétneho trestného €inu preukazané, v nadvaznosti na ustanovenia véeobecnej Casti
Trestného zakona o trestnej zodpovednosti. NaleZité odévodnenie rozsudku je vyznamné aj z hladiska
nasledného mozného prieskumu rozsudku odvolacim sidom.

Primarne krajsky sud uvadza, Zze z odbvodnenia rozhodnutia odkazujuc na ustanovenie § 168 Tr.
por. musi byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prisluSnych ustanoveni zakona, v danom pripade
hlavne v otdzke samotnej viny obZalovanych. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze tento sa citovanym ustanovenim Trestného poriadku désledne neriadil. Pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku je pomerne obsiahle, av8ak v prevaznej Casti venované sumarizacii vykonanych
dbkazov veducich k vydaniu napadnutého rozhodnutia. PredovSetkym vychadzajuc z uvedeného treba
konstatovat, Ze v odévodneni rozsudku okresného sudu absentuje posudenie, ktory z obzalovanych
a akou mierou sa mal podielat na pripadnom spachani predmetného skutku, sudom pravne
kvalifikovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. Ani jedno z konani obZalovanych nebolo samostatne vyhodnotené i v tych
suvislostiach, &i poskodenie vozidla zodpoveda priebehu hlasenej udalosti, ktory z obZalovanych a do
akej miery zodpoveda za vznik Skody spdsobenej na vozidle poSkodeného. Z fotodokumentacie sa
jednoznacne neda vyvodit ako k podkodeniu vozidla doSlo a v akom rozsahu bolo vozidlo podkodené,
a to i vzhfadom na vek vozidla. Sud sa dalej nevysporiadal s rozpormi vo vypovedi poSkodeného
I. Janderu, ktory uviedol, Ze doSlo k poskodeniu prednych favych a pravych dveri vozidla, predného
naraznika, ni¢ iné poSkodené nebolo a svedka I. E., ktory tvrdil, Ze obZalovani kopali do celého vozidla,
avSak kto a konkrétne kde uviest nevedel. Z prava na obhajobu vyplyva pre sud aj povinnost’ zaoberat’
sa podstatnymi namietkami obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho rozhodnutia vylozit,
navzajom odporujuce dbkazy vyhodnotit a zddévodnit, ¢o okresny sud dostatoCne nevykonal, ktoré
nedostatky zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia okresného sudu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom konStatuje po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku
nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ked odévodnenie napadnutého
rozsudku okresny sud neucinil sp0sobom zodpovedajacim ustanoveniu § 168 Tr. por. Z vySSie



uvedenych doévodov krajsky sud nemal ind moznost, len zrusit napadnuty rozsudok a uloZit okresnému
sudu, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sid nemohol reparovat pochybenia
okresného sudu s konstatovanim, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny, ked okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj z dévodu jeho nejasnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni.

I v reakcii na koneCny navrh prokuratorky krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti, ako aj
dovodov odvolania obZalovanych uvedenych pod bodom 28 odvolania, krajsky sud dava do pozornosti
okresnému sudu, aby sa po vrateni veci s ohfadom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1T/70/2019 zo dha 22.11.2019 o postupeni veci obzalovanych Okresnému uradu
Nové Zamky na prejednanie priestupku vysporiadal so zdsadou ,ne bis in idem®. Uvedena zasada je
obsiahnuta v niektorych ustanoveniach medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
predovSetkym v €lanku 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a &lanku
4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle &lanku 7 ods. 5
Ustavy SR su tieto medzinarodné zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi. Krajsky sud povazuje
za potrebné v tejto suvislosti pripomenut, Ze v zmysle zasady ,ne bis in idem*® nikto, teda Ziadna osoba
nemoze byt opatovne trestne stihana za ten isty skutok.

Pre posudenie, €i ide o tento isty delikt (idem), nie je rozhodujuce ako su delikty pravne posudené, &iide
o delikty s rovhakym nazvom, ani &i ide o ,trestné” delikty podfa toho istého zakona. Pre posudenie, &i
ide o ten isty delikt, je rozhodujuce, &iide v oboch pripadoch o ,zhodné konanie, alebo aspori o konanie,
ktoré ,je v podstate rovnaké®, ktoré sa vyznacuje zhodnym ,suborom konkrétnych skutkovych okolnosti,
neoddelitelne spojenych v ¢ase a priestore.”

Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre trestny ¢in meritérne skondilo, nie je mozné trestne stihat
pre ten isty trestny Cin, a to bez ohfadu na to, &i ide o ten isty trestny &in ako v predchadzajucom
konani alebo doSlo k zmene pravnej kvalifikacie trestného Cinu. Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre
trestny &in sa meritorne skondilo, nie je mozné viest priestupkové konanie a znovu ju potrestat’ za ten
isty €in a kvalifikovat ho ako priestupok, zatial o predtym bol tento &in kvalifikovany ako trestny &in.
Proti osobe, ktorej priestupkové konanie pred prislusnym spravnym organom pre urcity ¢in skoncilo
meritornym rozhodnutim, nie je mozné viest dalSie priestupkové konanie pre ten isty ¢in a znova
ju potrestat, aj keby bol tento ¢in po pravnej stranke kvalifikovany ako iny priestupok v porovnani s
predchadzajucim konanim a napokon osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre urcity €in (skutok)
skoncilo meritérnym rozhodnutim prisludného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat’ a odsudit
pre ten isty €in, hoci by bol tento €in pravne kvalifikovany ako trestny &in a v uz skonéenom priestupkovom
konani bol pravne kvalifikovany ako priestupok.

Ako bolo uz vysSie uvedené, napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podla § 280 ods. 2 Tr.
por. trestnu vec obZalovanych, stihanych obZalobou i pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali obzalovani
dopustit na zaklade skutku identického s tym, pre ktory boli uznani vinnymi, postupil Okresnému uradu
Nové Zamky na prejednanie priestupku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nakolko proti
nemu nepodali staznost' prokurator ani obzalovani. V tejto suvislosti ale treba zdéraznit, Ze krajsky sud
zatial nemal k dispozicii meritérne rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktorému bola trestna vec
obzalovanych postupenad, ktoré by podla nazoru odvolacieho sudu bolo prekazkou rozhodnutej veci -
uznanie viny z priestupku a uloZenie sankcie v priestupkovom konani pre ten isty skutok. S uvedenym
sa v novom konani bude musiet’ okresny sud désledne vysporiadat.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



