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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: P. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, P. o zaplatenie 7.015,83 € prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Csp/16/2019-96 zo dna 15. oktébra 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |l. zostava nedotknuty.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 7.015,83 €,
urok vo vyske 112,73 €, urok z omeSkania vo vySke 2,03 €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
istiny 7.015,83 € od 29.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z Urokov 112,73
€ od 29.01.2019 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade Uverovej
zmluvy €. 0000000000482521 zo diia 30.01.2018, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo
vyske 7.700 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach v pocte
84 v sume 112,25 €, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,75 € mesacne, celkova
Ciastka, ktoru mal klient zaplatit, bola vo vySke 9.429 €, datum splatnosti prvej splatky do 20.02.2018,
datum kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, fixna (do splatnosti) irokova sadzba 5,9
% ro¢ne, RPMN 6,15 %, priemerna RPMN 8,8 %. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 7.700
€ a uhrady Zalovanej do zosplatnenia vo vySke 684,17 € boli skutoénosti medzi stranami nesporné,
ale taktiez vyplynuli z vypisov z interného systému Zalobcu. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana po
zosplatneni uveru neuskuto&nila Ziadnu uhradu. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat
uver v pravidelnych mesacnych splatkach, doslo k vzniku ome&kania splatok v celkovej vyske 161,30
€, preto Zalobca ju upozornil listom zo dfia 23.11.2018 spolu s upozornenim na opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky. Zalovana porugenie zmluvnych povinnosti neodstranila, preto
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru ku dfiu 28.01.2019 listom oznaéenym Vyzva
na predCasné splatenie Uveru zo diia 28.01.2019 a zaroven vyzval Zalovanu k uhrade celkovej dlzne;j
sumy vo vySke 7.220,59 € s prisluSenstvom. Vztah medzi sporovymi stranami je spotrebitelskym
vztahom a zmluva obsahuje vSetky podstatné néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak.&. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskom uvere (dalej len ZoSU). Preto zaplatenie istiny 7.015,83 € (rozdiel poskytnutej sumy
Uveru 7.700 € a uhradenych splatok istiny 684,17 €), zmluvny urok vo vySke 112,73 € do pred€asného
zosplatnenia, vycgisleny urok z omeskania vo vySke 2,03 € a nevycislené uroky z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy nesplatenej istiny 7.015,83 € odo dfia 29.01.2019 do zaplatenia, nakofko tymto
driom sa dostal do omeSkania so splnenim istiny, ako aj s urokmi z omeskania z vy€islenych zmluvnych
urokov 112,73 € vo vyske 5 % od 29.01.2019 do zaplatenia, povazoval za dévodny. Av8ak zmluvny
urok 5,9 % ro€ne z istiny 7.015,83 € od 29.01.2019 do zaplatenia (po zosplatneni Uveru) nepovazoval
za opravneny. Zmluvné uroky su sice uplatfiované na zaklade dojednania v zmluve o Uvere vo vyske
urokovej sadzby 5,9 % ro¢ne, avSak v nadvaznosti na zistenu skuto&nost’' zosplatnenia uveru ku diu
28.01.2019 je toho nazoru, Ze po zosplatneni Uveru nemdze uz Zalobca popri Urokoch z omeskania
uplatfiovat' aj zmluvné uroky. Zmluvné uUroky predstavuju odplatu za poskytnuty uver za podmienok
dojednanych v zmluve o uvere. V danom pripade zo zmluvy o Uvere nepochybne vyplyva, Ze bolo
dojednané vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zaplatenie urokov v splatkach, preto ustalil,
Ze okamihom zosplatnenia Uveru a vyzvy veritefa adresovanej diznikovi na uhradu celej diZznej sumy
Uveru (vratane urokov), dojednana sluzby zo strany veritela vo vztahu k dlZnikom bola ukon€ena a z toho
dovodu nie je po datume zosplatnenia opravneny narok na odplatu - zmluvny urok a veritel ma narok na
zaplatenie urokov z ome&kania ako sank&nu povinnost' v ramci zodpovednostného pravneho vztahu pri
omeskani so zaplatenim celkovej diZznej sumy vycislenej ku driu zosplatnenia. Z tohto dévodu nemohol
priznat Zalobcovi zmluvné uroky po zosplatneni Gveru a v tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, a to do
vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta. NestotoZfiuje sa s argumentmi sudu prvej
inStancie v tejto Casti rozsudku a povazuje ho za nespravny, nakolko neboli splnené procesné podmienky
(§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP) a na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked' v rozpore s §
151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a teda v
konani nespochybnil pravny zaklad ani vysku celej Zalobou uplatfiovanej pohladavky Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach.
Taktiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 85/2015-17, v ktorom sa konstatuje,
Ze konanie pred suidom ma zabezpedit pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov.
Preto im musi byt vytvorena moZnost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit uplatiiovanie
svojich procesnych prav. Zarovei ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Povinnost diZznika platit’ arok
trva az do doby vratenia uveru a v tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit' irok aj § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika. Rovnako poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010
Z. z. Uvedeny zakon uklada povinnost’ spotrebitelovi pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté aroky
az do dna splatenia istiny a musi mat’ tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po
zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zévazkov dlznika,
pricom narok na urok z Uveru neovplyviiuje. Vyklad prezentovany odvolacim sudom v napadnutom
rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela, ktory prichadza
0 dohodnuty zmluvny urok a zvyhodfuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na uroven zakonného uroku
z omeskania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni
neobsahuje ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 106/2014 Z.
z., ktorym sa mal menit a dopinat Obg&iansky zakonnik o ustanovenie § 53 ods. 9 o vetu: ,Uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565.
Avsak tento navrh nikdy nebol prijaty vo forme zdkona. Vo svetle judikatury poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019 so zaujatym pravnym zaverom, podla
ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) urok z Uveru bez ohfadu na spoplatnenie dihu, a to
aj popri naroku na urok z ome$kania, pricom tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov diznikom. V tejto suvislosti dal Najvy$si sid SR do pozornosti rozsudok



Sudneho dvora EU zo dfia 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, z ktorého z&verov
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Na zaklade citovaného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR a aj v suvislosti s odkazom na judikaturu Stdneho dvora EU povaZuje pravnu otazku naroku
veritela na zmluvny urok po zosplatneni za definitivne uzatvorenu tymto pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Rovnako poukézal na rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014. Navrhuje rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit’ a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat' Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v
napadnutej Casti v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. (zamietnutie Zaloby vo zvy$ku) a lll. (0 naroku na nahradu trov konania) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v nenapadnutej €asti vyroku . (ktorym bolo Ciastoéne Zalobe vyhovené)
zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

6. Zalobca v odvolani namietal poru$enie jeho prava na spravodlivé sidne konanie, nakolko sud prvej
inStancie mal postupovat' v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked Zalovany sa
k Zalobe pisomne nevyjadril, a teda uplatfiovanu pohladavku nerozporoval. Odvolaci sud povaZuje za
nutné poukazat na ustanovenie § 295 CSP, v zmysle ktorého sud mébze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol a ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara, alebo
zabezpedi taky dokaz. V predmetnej veci sa jednalo medzi sporovymi stranami o spotrebitel'sky vztah, a
preto sud v zmysle citovaného ustanovenia ma povinnost chranit slabSiu stranu v spore, a to spotrebitela
(v danom pripade Zalovaného). V tejto stvislosti odvolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, v ktorom vyslovil, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Preto odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie svojim postupom neporusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.

7. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolanie Zalobcu voc&i vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd, a to tykajuca sa naroku na zaplatenie zmluvného uroku z istiny po zosplatneni uveru.

8. Krajsky sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma
za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (&i uz celého alebo
jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfu splatnosti uveru (alebo jeho €asti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid neméze
pripustit, nakoflko by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/151/2017, 7Co/l/2018).



9.V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuije aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14
zo dfia 18.09.2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 (rozhodnutie vy$Sich sudnych
autorit), z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami.

10. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/12/2017 zo
dria 31.01.2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nésle@ne zosuladil rozhodnutie o tejto
otazke s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu Zilina, i ostatnych sudov SR.

11. Zalobcom v odvolani poukazovanie na ust.§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika (upravujuce
splatnost urokov) je nadvazujucim ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika, pri¢om je nutné v dalSich
suvislostiach vysvetlovat vztah tychto ustanoveni (o urokoch z poskytnutého uveru) vo vztahu k § 369
Obchodného zakonnika a v spojitosti s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze pokial je potrebné povazovat urok z poskytnutého Uveru ako aj urok z omesSkania za prisluSenstvo
pohladavky, vzhfadom na akcesoricku povahu ich samotnych k hlavnému zavazku.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na zavery Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky v uzneseni z 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ktory podla Zalobcu jednozna¢ne uvadza
pravny zaver, v zmysle ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Gveru bez ohladu na spoplatnenie
dlhu az do skuto&ného splatenia Uveru, ako aj na zaver o moznej kumulacii beznych urokov a urokov z
omeskania. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa jedna o odévodnenie NajvysSieho sudu SR v
bode 16. citovaného uznesenia, ktory daval do pozornosti rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, z ktorych vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto¢ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti pripustil zaver o mozZnosti naroku na bezné uroky az
do skuto&ného splatenia uveru, ako aj moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania, resp.
pravo na zdkonné uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov z dévodu rozporu so zasadou anatocizmu.

13. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018
prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta
ktorého znie: ,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov &. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v
zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani. (3 Cdo 50/2019).

14.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvy8Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo drfia 06. marca 2017, kde sa
uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.

15. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach apeloval na dodrziavanie principu pravne;j istoty, ktora je
zabezpecena vtedy, ked sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. L US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, lIl. US 356/06). Pritom musi
ist o rozhodovanie o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pretoze
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného



Uée[u principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
[ll. US 300/06).

16. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavery uznesenia Najvyssieho
sudu SR z 30. jula 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Z obsahu citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze primarne Najvy$si sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z dévodu nespravneho posudenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, na zaklade &oho bolo nutné
opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku zalobcu, priCom v bode 16. citovaného rozhodnutia
dovolaci sud dal do pozornosti odvolacieho sudu i skimanie ostatnych narokov vymedzenych v podanej
Zalobe, teda na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského uveru, ako aj irokov z omeskania. V
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu sa jedna o ojedinely nazor, ktory atributy ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu v zmysle vy$Sie uvadzanych zaverov Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu
SR nema.

17. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu Upravu platnu v
Case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom.

18. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP, ako aj zavisly vyrok o naroku na nadhradu trov konania,
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi
v plnom rozsahu. Zalovany mal v odvolacom konani plny Gspech. O vyske tychto trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



