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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5 Bratislava proti Zalovanej: Y. Z., Q..
XX XX XXXX, bytom F. XX o zaplatenie 94,69 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 94,69 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 36,25 Eur od 22.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 38,44 Eur od
22.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20,--Eur od 21.12.2016 do zaplatenia do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dria 28.08.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 94,69 Eur titulom neuhradenia splatnych faktur za telekomunikaéné sluzby. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 09.04.2018 medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 15.06.2016 Zmluvu &. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby 3pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zzalovanej cenu
za telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a to fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatna dfia 21.01.2016 na sumu 36,25 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatna dha
21.11.2016 na sumu 38,44 Eur a fakturou €. XXXXXXXXXX splatna dna 20.12.2016 na sumu 20,- Eur.
Zalovana po postupeni pohladavky Zalobcovi nezaplatila Ziadnu splatku. Zalobca si zaroven uplatiiuje
urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX zo dna
09.04.2018 spolu s prilohami, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 15.06.2016, VSeobecné
podmienky platné od 04.06.2014, cennik platny od 08.04.2014, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dha
08.10.2016, fakturu ¢. XXXXXXXXXX zo dna 08.11.2016, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dria 07.12.2016,
oznamenie o postupeni pohlfadavok a pokus o zmier spolu s doru¢enkou.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/101/2019-64 zo dfia 14.10.2019, ktory sa v3ak
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Csp/101/2019-77 zo dha
20.01.2020 platobny rozkaz zrusil.



4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 (veta druha) CSP,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarovern ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. uzavrel so Zalovanou zmluvu
o poskytnuti verejnych sluzieb diha 15.06.2016, na zaklade ktorej bola Zalovanej zriadena sluzba O2
Pausal. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal vykonat aktivaciu SIM karty do 30 dni od podpisu zmluvy
poskytnut’ sluzby v rdmci balika za dohodnutu cenu a Zalovana sa zaviazala platit’ riadne a v€as cenu
za sluzby poskytované na zaklade zmluvy. Zalovana porusila svoje povinnosti zo zmluvy a to najméa
povinnost’ uhradzat sumu za poskytované sluzby.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podla § 44 ods.1 z&kona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, podnik mé pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc¢astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovand platne uzatvorili zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pricom
Zalobca uvedenu sluzbu dodal v zmysle podmienok stanovenych zmluvou o poskytnuti verejnych
sluZieb a Zalovana za uvedenu sluzbu nezaplatila riadne a v€as cenu ur€enu vystavenymi faktdrami
v zmysle platného cennika, t.j. nezaplatila dohodnuti cenu. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu
telekomunika&ného, ktory si uplatnil vo vy8ke 94,69 Eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania
s platenim za poskytnuté sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle



ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vo vySke 5% vy3Sej nez zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud z
daného dbévodu priznal Zalobcovi aj urok z omeskania po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktar.
(vyrok I)

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na plnd nahradu trov konania. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  dorugenia na
Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



