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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Q. A., advokat, so sidlom v F., L. X. XXXX/X, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
S12108-2018-ONAPP zo dria 18.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného ministerky zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
S12108-2018-ONAPP zo dna 18.10.2018 spolu s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. S07648-2018-KO-3 zo diia 14.9.2018 zruSuje avec vraciaorganu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobcovisa priznava vodizalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca dfia 10.5.2018 poziadal Zalovaného o poskytnutie informéacie podia zékona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 211/2000 Z.z.), konkrétne o vyhotovenie
a zaslanie kopii:

a. v8etkych rozhodnuti Statnej kupelnej komisie od 1.1.2006 do 30.4.2018, ktorymi bola zamietnuta
Ziadost' o vydanie povolenia vyuzivat prirodné mineralne zdroje podla § 11 a nasl. zakona €. 538/2005
Z.z. o prirodnych lie€ivych vodach, prirodnych lie€ebnych kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon ¢&. 538/2005 Z.z.) vratane odévodnenia takychto rozhodnuti,

b. vSetkych rozhodnuti ministra zdravotnictva SR od 1.1.2006 do 30.4.2018 ako odvolacieho organu,
ktorymi bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku (rozklade) uc€astnika konania proti rozhodnutiam
uvedenym v predchadzajicom bode, vratane odévodnenia tychto rozhodnuti ministra zdravotnictva SR.

2. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim &. S07648-2018-KO-3 zo diia 14.9.2018, nevyhovel Ziadosti
Zalobcu podfa § 18 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 211/2000 Z.z., pretoZe poZzadované informacie
sa tykaju prebiehajuceho arbitraZzneho konania vo veci Spdldzielnia Pracy ,Muszynianka“ v. Slovenska
republiky, PCA &. 2017-08 vedeného pred Stalym rozhodcovskym sudom v Haagu. Suvis Ziadosti s
arbitréZou je priamo odvoditelny zo samotného obsahu Ziadosti. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e/
zakona €. 211/2000 Z.z. sa vztahuje nielen na podania stran v arbitraZznom konani, ale aj na akékolvek
informacie a dokumenty, ktoré je mozné v predmetnom arbitrdéZnom konani pouzit ako dbkaz. Pri
spristuprfiovani dokumentov v suvislosti s arbitraZou sa prednostne uplatni medzinarodna pravna Uprava
spristupriovania dokumentov obsiahnuta v procesnych pravidlach arbitraze (pravidla UNCITRAL z roku



1976) aj v pravidlach vydanych konkrétnym arbitraZnym senatom na zaklade tychto pravidiel. Proces
prebieha tak, Ze obe strany (spolo¢nost Muszynianka a Slovenska republika) si navzajom adresuju
svoje ziadosti o dokumenty, ktoré povazuju za relevantné pre svoju obranu v arbitrazi. Protistrana
bud takejto Ziadosti vyhovie dobrovolne alebo na zaklade rozhodnutia rozhodcovského senatu. Proces
spristupfiovania dokumentov v arbitrazi uz skon¢il.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/92/2013-50 zo dria 22.5.2014, podla ktorého
su informacie tykajluce sa arbitrazneho konania vylu¢ené z pouzitia zakona €. 211/2000 Z.z., pretoZe sa
na ne vztahuje osobitny predpis.

3. Ministerka zdravotnictva SR druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. S12108-2018-ONAPP zo dia
18.10.2018 zamietla rozklad Zzalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie €. S07648-2018-KO-3 zo dia
14.9.2018 ako zakonné a spravne a stotoznila sa s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia.

Poukazala na vztah § 23 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok) a zakona €. 211/2000 Z.z., v ktorom je
$pecialnym ustanovenim § 23 ods. 1 SP. Zalobca nebol G&astnikom v konaniach, ktorych vysledkov su
rozhodnutia Statnej kipelnej komisie o zamietnuti Ziadosti o vydanie povolenia na vyuZivanie prirodnych
mineralnych zdrojov podla § 11 a nasl. zakona €. 538/2005 Z.z., ani v odvolacich konaniach o rozkladoch,
nie je mozné mu pozadované informacie spristupnit’.

. Zaloba

4. Zalobca sa véas podanou Zalobou domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného &. S12108-2018-
ONAPP zo diia 18.10.2018, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. S07648-2018-KO-3
zo diia 14.9.2018 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal,
Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, &o spésobuje
jeho nepreskumatelnost.

5. Namietal, Ze informacie, ktoré Ziada spristupnit, sa netykaju arbitrazneho konania (neboli vydané ani
v suvislosti s arbitréZnym konanim, ani ich Ziadna zo stran arbitraZze neprodukovala v suvislosti so svojou
obranou v arbitraZznom konani), a preto nie je dévod mu ich nespristupnit podfa § 11 ods. 1 pism. e/
zakona €. 211/2000 Z.z. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze arbitrazne konanie PCA €. 2017-08 sa
zacalo v roku 2017 a on Ziada spristupnit’ rozhodnutia za obdobie rokov 2006 - 2018. Svoju Ziadost podal
bez suvislosti s arbitraznym konanim, nechce spristupnit Ziadnu informaciu z arbitraZneho konania a
neziada spristupnit Ziadne podanie jednej alebo druhej strany sporu.

6. Zalobca uviedol, Ze arbitraZ sa tyka polskej pravnickej osoby Spoéldzielnia Pracy ,Muszynianka®, ktora
vlastni 100% podiel slovenskej pravnickej osoby GFT Slovakia, s.r.o. Slovenska pravnicka osoba GFT
Slovakia, s.r.o., nebola u€astnikom konania vo veciach, z ktorych rozhodnutia Ziada spristupnit. Nie
je mu zrejmé, v ¢om sa rozhodnutie vydané v konani U€astnikovi napriklad vyrobcovi mineralnej vody
Baldovska - MINERALNE VODY, a.s., mdZe tykat arbitraZe. Nie je mu zrejmé, preco sa maju pravidla
UNCITRAL z roku 1976 pouzit prednostne pred vnutrostatnou pravnou Upravou.

7. Organy verejnej spravy oboch stupriov v odévodneni rozhodnuti neuviedli, v €om sa maju poZzadované
informacie tykat arbitréZe. Z odévodnenia rozhodnuti je len zrejmé, kto je u€astnikom arbitréZe, no bez
konkrétnej vazby na pozadované informacie.

8. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2i/4/2009.
[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach sa pridrziaval
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a doplnil, Ze Zalobca je pravnym zastupcom spolo¢nosti GFT
Slovakia, s.r.o., ktoru vlastni pofska spolo&nost’ Spéldzielnia Pracy Muszynianka, ktora je Zalobcom
v arbitrdZi. Zalobca JUDr. Viktor Novysedlak vystupuje ako pravny zastupca v prebiehajucom
sudnom konani, ktorého predmetom je preskumanie rozhodnuti vydanych Statnou kipelnou komisiou
a zalovanym, ktorymi bola spolo€nosti GFT Slovakia, s.r.o., zamietnuta Ziadost' o vydanie povolenia



vyuzivat zdroje mineralnych véd v katastri obce Legnava. Zalobca mé informécie z arbitrazneho konania,
nakolko napriklad v kasac¢nej staznosti zo dfia 20.4.2018 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S/6/2016 zo drfia 28.2.2018 priamo na arbitraZ odkazuje. Zalobca v predmetnej pravnej veci
spolupracuje so Zalobcom v arbitrazi a existuje tak dévodna obava, Ze informacie a dokumenty, ktoré
su predmetom infoZiadosti, su poZadované s ciefom pouZit ich v arbitraZi proti Slovenskej republike. Z
uvedeného dévodu sa infoZiadost' nepochybne tyka arbitréZe a patri pod zakonna vynimku podla § 11
ods. 1 pism. e/ zakona &. 211/2000 Z.z. Okrem uvedeného suvis infoZiadosti s arbitrdZou vyplyva priamo
aj zo samotnej infoZiadosti zo dna 10.5.2018.

10. Ugelom § 11 ods. 1 pism. e/ zékona &. 211/2000 Z.z. je zabranit pouZitiu zakona v neprospech
Slovenskej republiky tym, Ze dbjde k poruSeniu principu rovnosti stran v konani a informécie sleduju
nedovoleny uc&el. Poskytnutim poZadovanych informacii by nastala situacia, ked Zalobca, ktory je
zarovenl minimalne nepriamo spojeny so Zalobcom v arbitrazi proti Slovenskej republike, by tieto
informacie mohol vyuZit proti Slovenskej republike. Slovenska republika podobni moznost nema a
neméze v zmysle zadkona €. 211/2000 Z.z. Ziadat od Zalobcu spristupnenie informacii. NereSpektovanim
obmedzenia spristupnenia informacie podla § 11 ods. 1 pism. e/ zakona €. 211/2000 Z.z. by sa Zalovany
dostal do rozporu s &l. 2 Ustavy SR.

IV. Replika zalobcu

11. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze arbitraZzne konanie sa uskutoénilo v dfioch
21.1.-25.1.2019 a podla jemu dostupnych informacii bolo dokazovanie skonené, o znamena, Ze
spristupnenie tychto informacii uz neméze ovplyvnit vysledok arbitrdZe. V ostatnom zotrval na dévodoch
Zaloby.

V. Duplika Zzalovaného

12. Zalovany v duplike potvrdil, Ze v dfioch 21.1.-25.1.2019 sa uskutoénilo pojednavanie vo veci
arbitréZe, no nemozno ho povazovat za skon€ené. Trval na prednostnej aplikacii pravidiel UNCITRAL
z roku 1976. Podla procesného nariadenia €. 01 ¢l. 3.5 druha veta mbze arbitrazny tribunal pripustit
predloZenie dokumentu ako dékazu aj po uskuto€neni pojednavania.

13. Zalobca sa k duplike Zalovaného pisomne nevyjadril.
VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol
Vo veci bez nariadenia pojednavania dia 27.5.2020 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil podla § 107 ods.
2 SSP, kedZe Zalobca aj zalovany suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

15. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle
ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vZdy zahffia pravo na verejné pojednavanie
bez ohladu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutroStatne organy beru
do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku
zo dila 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni zakonov €. 211/2000 Z.z. a Spravneho poriadku, preto aj v tomto
konani moZno postupovat podfa zaverov ESLP vyjadrenych vo vysSie citovanych rozhodnutiach a vo
veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VII. Relevantné pravne predpisy



16. Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

17. Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

18. Podla ¢&l. 10 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam (ods. 1). Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti
aj zodpovednost, mdze podlichat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam,
ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci (ods. 2).

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo
rozhodcovského konania okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.

21.Podla § 12 zdkona €. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informécii po vylu€eni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dévod nespristupnenia.

22. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

23. Podla § 47 ods. 3 SP v odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

24. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacie - rozhodnuti
Statnej klipelnej komisie za obdobie 1.1.2006-30.4.2018 spolu s druhostupfiovymi rozhodnutiami za
rovnaké ¢asové obdobie. Medzi u¢astnikmi bola spornou otazka, i sa Zalobcom pozadované informacie
tykaju prebiehajuceho arbitrdZneho konania a ¢i sa na ne vztahuje nespristupnenie informacii podla §
11 ods. 1 pism. e/ zakona €. 211/2000 Z.z.

25. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat’ a Sirit informacie vSak nie je absolutne a mozno
ho obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpe&nosti statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd je ustanovenie
&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobéd je potrebné vykladat restriktivne.

26. Pravo na informacie podra &l. 26 ods. 5 Ustavy SR potrebuje konkretizaciu osobitnym zakonom (na
rozdiel od slobody prejavu, takisto zakotvenej v &l. 26 Ustavy SR, ktora nemusi byt bliZz8ie Specifikovana
osobitnymi predpismi). Su€astou reZimu prava na informacie je vyslovne uloZena povinnost' organov



verejnej moci zverejnit’ (spristupnit’) informacie, ktoré sa zaru€uju prostrednictvom prava na informécie.
Vo v8eobecnosti plati, Ze Statne organy zverejriuju vdetky informacie, ktoré maju k dispozicii (§ 3 ods. 1
z&kona €. 211/2000 Z.z.), az na vynimky uréené zakonom (§ 8 az § 13 z&kona €. 211/2000 Z.z.).

27. Zakon €. 211/2000 Z.z. samotné spristupnenie az nespristupnenie informacii odstupfiovava tak, ze:

a. pozadovana informacia sa spristupni; ak informaciu nemozno v celom jej rozsahu spristupnit, potom:
b. spristupnenie poZzadovanej informacie sa obmedzi; ak zakon vyslovne uréuje, Ze takuto informaciu
nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom:

c. poZzadovana informacia sa nespristupni.

28. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze podla § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. sa spristupfiuju vsetky
informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (pismeno a. predchadzajuceho odseku). S cielom
zachovania informacénej povinnosti povinnej osoby a aj prava na pristup k informaciam opravnenej
osoby je nevyhnutné v dalSom Stadiu skumat’, &i informaciu ako taki mozno spristupnit v obmedzenom
rozsahu podfa § 9, § 11 a § 12 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. (pismeno b. predchadzajuceho odseku).
Ak informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom povinna osoba informéciu
nespristupni podla § 8, § 10, § 11 (pismeno c. predchadzajuceho odseku). Spoloénym menovatelom
pre Ciastocné alebo UpIiné obmedzenie prava na informécie je, Ze su v sulade so zakonom (test legality)
a s ciefom sledovanym zakonom (test legitimity) za su¢asného zohladnenia podstaty a zmyslu prava na
informacie. V8eobecnymi cielmi su opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR) a dalSie ciele vymedzené v § 8 az § 13 zakona &. 211/2000 Z.z.

29. Spravny sud sa bude v predmetnej pravnej veci zaoberat len ciefom (limitaCnou klauzulou)
uvedenym v § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 211/2000 Z.z., ktory je v predmetnej veci sporny.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo
rozhodcovského konania okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.

31. Z uvedeného vyplyva, Zze povinnostou povinnej osoby je najskor posudit, ¢i pozadovana informacia
suvisi s arbitrazZnym konanim. Prvostupfiovy aj druhostupfiovy orgdn verejnej spravy vo svojich
rozhodnutiach tvrdia, Ze zo samotnej infoZiadosti Zalobcu zo dria 10.5.2018 nepochybne vyplyva,
Ze sa tyka arbitraZneho konania. Spravny sud uvadza, Ze takato hypotéza z infoZiadosti Zalobcu
zo dia 10.5.2018 v Ziadnom smere nevyplyva - v infoZiadosti sa neuvadzaju u&astnici rozhodnuti
Statnej kupelnej komisie ani ministra zdravotnictva ako rozkladového organu v obdobi od 1.1.2006 do
30.4.2018, ani odkaz na arbitraZne konanie medzi pol'skou obchodnou spolo¢nostou Spéldzielnia Pracy
.Muszynianka“ a Slovenskou republikou pred arbitrazou PCA &. 2017-08. Zo samotnej infoZiadosti preto
nemozno nado v3etku pochybnost a jednoznacne urCit’ suvis pozadovanej informéacie s akymkolvek
arbitraZnym konanim.

32.V druhostupfiovom ani v prvostupfiovom rozhodnuti organu verejnej spravy sa nenachadza zmienka
o personalnom prepojeni Zzalobcu a U€astnika arbitraze Spéldzielnia Pracy ,Muszynianka“, tak ako to
Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe: ,Zalobca je prdvnym zastupcom spolo¢nosti GFT
Slovakia, s.r.o., ktoru vlastni polska spolo¢nost Spéldzielnia Pracy Muszynianka, ktora je Zalobcom v
arbitrazi. Zalobca vystupuje ako pravny zastupca v prebiehajicom stidnom konani, ktorého predmetom
je preskumanie rozhodnuti vydanych Statnou kupelnou komisiou a Zalovanym, ktorymi bola spolo&nosti
GFT Slovakia, s.r.o., zamietnuta Ziadost o vydanie povolenia vyuzivat zdroje mineralnych vod v katastri
obce Legnava. Zalobca mé informacie z arbitraZneho konania, nakolko napriklad v kasaénej staznosti
zo dna 20.4.2018 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/6/2016 zo dfa 28.2.2018 priamo
na arbitraZ odkazuje. Zalobca spolupracuje so Zalobcom v arbitrazi a existuje tak dévodna obava, ze
informacie a dokumenty, ktoré su predmetom infoZiadosti, su poZzadované s ciefom pouzit ich v arbitrazi
proti Slovenskej republike.*

33. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), preto nemdze prihliadat na okolnosti



uvadzané Zalovanym az vo vyjadreni k Zalobe. V napadnutom rozhodnuti Zalovany nevysvetlil dévod
nespristupnenia informacii ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 211/2000 Z.z. z hladiska
konkrétneho a bezprostredného suvisu poZadovanej informacie s arbitraznym konanim PCA ¢&. 2017-08,
preto spravny sud na dodatoéne uvedené dévody neposkytnutia informacii nez uvedené v napadnutom
rozhodnuti prihliadnut nemohol (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szi/6/2009 zo dha
17.9.2009). Vykonatefnym je vyluéne vyrok rozhodnutia, ktory podporuje odévodnenie obsiahnuté v
tomto rozhodnuti. Dodato&né alebo vysvetfujuce dovody rozhodnutia nemozno uvadzat' v inej listine ako
je samotné rozhodnutie (napriklad vo vyjadreni k Zalobe), pretoZe je to v rozpore s § 47 ods. 3 SP v
spojeni s § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z.

34. Po ustaleni, Zze sa pozadovana informacia tyka arbitraZzneho konania, spravny organ skuma,
¢i mozno spristupnenie informacie obmedzit za podmienok uréenych v § 12 zakona ¢. 211/2000
Z.z. (povinna osoba spristupni poZzadované informacie po vyluéeni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon), teda posudit, ¢i su splnené podmienky na miernejSiu formu obmedzenia prava
na informacie. NajprisnejSiu formu obmedzenia prava na informacie predstavuje nespristupnenie
informacie po zisteni, Ze informaciu nemozno spristupnit ani po ,zanonymizovani“ informacii, ktoré
spristupneniu nepodliehaju. Zakon €. 211/2000 Z.z. pri niektorych typoch informécii vyslovne urcuje,
Ze sa nespristupnia bez moznosti skimania moznosti miernejSieho obmedzenia informacii, a to v
pripade, Ze ide o (i) utajovanu skutoénost podla zakona €. 100/1996 Z.z. o ochrane Statneho tajomstva,
sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane informacii a o zmene a doplneni Trestného zakona v zneni
neskorSich predpisov, § 122 Trestného zakona, zékona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 40 zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov, (ii) dafiové tajomstvo podfa § 23 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov, § 11 zakona &. 563/2009 Z.z. Dahovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, (iii) bankové
tajomstvo podla § 91 az § 93a zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, (iv) obchodné tajomstvo podla § 17 az § 20 Obchodného
zdkonnika, § 122 Trestného zakona (§ 8, § 10 zakona ¢&. 211/2000 Z.z.). O tieto pripady vSak v
predmetnej pravnej veci nejde.

35. Predmetnej pravnej veci sa tyka prave spristupnenie informacii v obmedzenej

forme, resp. nespristupnenie informacii, &o zakonodarca vyjadrii v naveti odseku

1 ustanovenia  § 11 zdkona & 211/2000 Z.z.  slovami:  ,povinna  osoba

obmedzi  spristupnenie informacie alebo informaciu  nespristupni“. Z  gramatického

hladiska sloveso ,obmedzit* znamena urlit <http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ur%C4%8Di
%C5%A5&c=u694&d=Ilocutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=sss&d=un
mensi rozsah <http://slovnik.juls.savba.sk/?
w=rozsah&c=u694&d=locutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=sss&d=un
platnosti, pdsobnosti ap.; ohranicit <http://slovnik.juls.savba.sk/?w=0ohrani%C4%8Di
%C5%A5&c=u694&d=Ilocutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=sss&d=un
zazit rozsah <http://slovnik.juls.savba.sk/?
w=rozsah&c=u694&d=locutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=sss&d=un
nie¢oho na istd mieru, okliestit (Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stdra SAV - http:/
slovnik.juls.savba.sk/). Sloveso ,nespristupnit® znamena vdbec neposkytnut (Slovnikovy portal
Jazykovedného Ustavu L. Stura SAV - <http://slovnik.juls.savba.sk/>). Z uvedeného jednoznadne

vyplyva, Ze pri obmedzeni spristupnenia informacii sa ur€i mensi rozsah spristupnenia informacii v

porovnani s Uplnym spristupnenim informacii; inymi slovami, informacia sa spristupni, ale po vylu¢eni

tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon postupom podla § 12 zakona €. 211/2000 Z.z. Naproti

tomu pri nespristupneni informacii sa poZadovana informacia nespristupni vobec.

36. Pri spristupriovani informacii o arbitraznom konani zdkonodarca v § 11 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
211/2000 Z.z. pripusta tak obmedzenie rozsahu spristupriovanej informacie a ak to nie je mozné, tak
az potom nastupuje nespristupnenie informacie. V kazdom pripade v3ak z rozhodnutia organu verejnej
spravy musi vyplyvat jeho Uvaha, pre ktoru pristupil k najprisnejSiemu obmedzeniu prava na informacie,
a teda k nespristupneniu poZadovanej informacie, a pre€o nie je relevantnym obmedzenie rozsahu
spristupnenia informacie v uzsom rozsahu, ¢o v pripade rozhodnutia Zalovaného absentuje. Okrem toho,
Zalovany sa nevysporiadal s vyznamovym rozdielom medzi obmedzenim a nespristupnenim informacie,
¢o ma vplyv na zméato&nost rozhodnutia.



37. Pravo na informacie je limitované poZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej €innosti
sudu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania -
porada senatu), a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a tiez
je limitované nevyhnutnymi opatreniami prijatymi na ochranu prav a slobdd inych, bezpeé&nosti Statu,
verejnej bezpec€nosti, verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod. Eurépsky sud pre ludské
prava prizvukuje, Ze legitimny ciel na zachovani autority a nestrannosti sidnej moci zo SirSieho hladiska
zahffia samotny chod justicie, suidnu moc ako jednu zo zloZiek moci v State a tieZ samotnych sudcov
pri vykone ich uradnych povinnosti. Nestrannost’ sudnej moci oby€ajne znamena absenciu zaujatosti;
¢oho sa nestrannost sidnej moci primarne tyka, je dovera, ktor sudy v demokratickej spoloénosti musia
vyvolavat u u€astnikov aj u verejnosti (rozsudky ESLP vo veciach Worm proti Rakusku zo dfia 29.8.1997,
€. staznosti 22714/93, vo veci Piersack proti Belgicku zo dria 1.10.1982, €. staznosti 8692/79, vo veci
Fey proti Rakusku zo dna 24.2.1993, €. staznosti 14396/88).

38. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury ESLP a sudov SR
spravny sud dospel k zaveru, Ze druhostupriové rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie Zalovaného
trpia vadou nepreskumatelnosti spdsobenou nedostatkom dévodov, ktora ma za nasledok ich zruSenie
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie
podla § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP.

39. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s
pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mbze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani sa
Zalovany zameria na riadne odévodnenie svojho rozhodnutia, tak aby bolo jasné, &i a ako vyhodnotil
moznost spristupnenia poZadovanej informacie v ziZzenom rozsahu alebo ho konkrétne dévody viedli k
absolutnemu nespristupneniu poZadovanych informacii a uvedie konkrétne dévody prepojenia Zzalobcu
s arbitraZnym konanim PCA &. 2017/08. Svoje rozhodnutie riadne odévodni, tak aby spifialo poziadavky
§ 47 ods. 3 SP v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z.

40. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a UuspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



