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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupenej splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej: L. P., rod. Y., nar. XX. R. XXXX,
trvalo bytom B., o zaplatenie 1 672,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 6. februara 2019 ¢&. k. 20Csp/57/2018-140, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 116, § 150, § 153,
§ 290, § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov); § 497 Obch.z. (zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov)’; § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 ZoSU (z. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy); § 39, § 524 ods. 2 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy stranami); § 3, § 92 ods. 8 ZoB (zakona €. 483/2001 z.
z. 0 bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavky).

Dévodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€¢enou sudu 8.2.2018 domahala zaplatenia sumy 1 672,43 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania z titulu Zmluvy &. 5062568825 z 25.9.2014. Zalobu odévodnila
tym, Ze jej pravny predchodca uzavrel diia 25.9.2014 so Zalovanou Zmluvu &. 5062568825, na zaklade
ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky ¢erpania peniaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
néleZitosti boli upravené v zmluve a V3eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOPY).
Zalobkyfa je nazoru, Ze zmluva ma vsetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti. Zalovana
nesplatila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca
podanim z 24.1.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 29.12.2016, pri¢om vyzval Zalovanu
na uhradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku dfiu postupenia
pohfadavky sumu vo vySke 1.672,43 eur, ktora pozostavala z istiny 1.037,34 eur, riadneho uroku 540,98
eur, Uroku z omeskania 64,01 eur a z poplatkov vo vyske 30,10 eur. Zalobkyfa spolu so Zalobou doloZila
Zmluvu o postupeni pohladavok z 23.6.2017, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu z
25.9.2014, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, VOP, Obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, vyzvu



pred zosplatnenim, vyzvu pred postipenim, platobnua histériu, pokus o zmier, oznamenie o postupeni.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na pojednavani 6.2.2019 Zalobkyria poukazala najma na zmluvu o splatkovom uvere, ktorej existencia
nebola zo strany Zalovanej popreta. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 1.100 eur, ktory Zalovana
riadne Serpala, o dom sved&i vypis Uveru. Zalovana nesplacala svoju pohladavku riadne a véas, o
¢om bola riadne zo strany pdvodného veritela upovedomovana, a to vyzvami z 25.11.2016, 24.1.2017,
22.3.2017. Existenciu danych vyziev Zalovana nepoprela a Zalobkyfia ma existenciu ako aj doru¢enie
tychto vyziev za preukazané, Zalovana nepoprela ani doru€ovanie danych vyziev. Nasledne doslo k
postipeniu pohladavky na Zalobkyfiu zmluvou o postupeni pohladavok. Zalobkyfia ma za to, Ze je
aktivne vecne legitimovana v konani a taktiez na podporu svojich tvrdeni poukazala na Uznesenie
Krajského sudu v Trnave, €. k. 24Co/124/2018-97 zo 4.12.2018, kde v zmysle tohto uznesenia
poukazujuc najma na bod 15 a nasl. mé za to, Ze sud by mal rozhodovat v zmysle zisteného skutkového
stavu v zmysle § 215 CSP, pricom otézka doru€ovania pisomnej vyzvy je otazkou skutkovou a pri
posudeni pisomnej vyzvy a dorucenia je povinny vychadzat' v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP z nespornych
tvrdeni Zalobkyne v tomto pripade, ktoré protistrana nepoprela. V rdmci aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyha uviedla, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanou doslo k odliSnej Uprave prav a povinnosti, a to
i v zmysle postupenia pohladavky, priom zalobkyfia si so Zalovanou upravila moznost postupenia
pohladavky v pripade akéhokolvek porusenia zmluvy v €l. 1 bod 10 priamo v zmluve upravené ako aj
bod 19.16 VOP, a teda odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB, avSak v sulade s § 89 ods. 1 ZoB.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou a zalovanou ako dlznikom bola dia 25.9.2014 uzatvorena Zmluva C.
5062568825 (dalej len ,zmluva®), z ktorej vyplyva vySka uveru 1.100 eur, urokova sadzba 22,90%
ro¢ne, vySka mesacnej splatky 37,22 eur, poCet splatok 48, splatnost prvej splatky 20.11.2014, splatnost’
dalSich splatok k 20. driu v mesiaci, kone¢na splatnost tveru 20.10.2018, RPMN 28,34%. Listom z
25.11.2016 banka oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 24.11.2016 vo
vy$ke 699,54 eur. Zalobkyfa nepreukazala odoslanie zasielky zalovanému. Listom z 24.1.2017 vyhlasila
banka mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, pricom k uvedenému diiu predstavovala pohladavka
sumu 1.536,38 eur. Zarovef banka vyzvala Zalovanu k splateniu celej vy3Sie uvedenej pohladavky
spolu s prislusenstvom do 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebolo doru¢ené
Zalovanej. Zalobkyria nepredlozila ddkaz o tom, Ze predmetné oznamenie Zalovanej doru¢ovala. Vyzvou
z 22.3.2017 pravny predchodca zalobkyne vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 588,78
eur. Lehota splatnosti vo vyzve uvedena nebola. Datum podania tejto vyzvy je 28.3.2017 s tym, Ze
zsielka bola diia 30.3.2017 vratena pravnemu predchodcovi Zalobkyne s tym, Ze adresat je neznamy.
Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0666/2017/CE z 23.6.2017 a jej prilohy vyplyva, Ze pohladavka
zo zmluvy bola postiupena zo spolognosti SLSP, a.s. ako postupcu na spolo&nost’ Zalobkyne ako
postupnika. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 30.06.2017 vyplyva, Ze nim SLSP, a.s. oznamuje
Zalovanej postupenie pohladavky na spolo¢nost Zalobkyne.

Nova pravna uUprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsSetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP), o ktorej sud strany sporu poucil.
K Zalobe je potrebné dolozit v3etky listinné dbékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. A
rovnako i k oznameniu o postupeni pohladavky a navrhu na zamenu Zalobkyne je povinna Zalobkyha
preukazat jej platné postupenie pohfadavky. Preto sud nemédze vyzyvat' (s poukazom na dodrzZiavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Sud méze len vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje aj na to,
Ze na dOkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Na zaver sud dodava, Ze
vzal na vedomie aj pravnym zastupcom zalobkyne spominané Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.
k. 24C0/124/2018-97 zo 4.12.2018, av8ak pravny nazor vysloveny v uzneseni nie je mozné aplikovat
na predmetny spor tak, ako to robi Zalobkyfa. V uzneseni posudzovanom konani sa jednalo len o
konanie bez pojednavania, nakofko podfa nazoru prvoin§tanéného sudu nebolo potrebné nariadovat
pojednavanie podfa § 297 CSP. V tomto prejednavanom pripade vSak sud nariadil pojednavanie,
oboznamil stranu Zalobkyne so spornymi a nespornymi skutkovymi tvrdeniami a vytvoril priestor na
doplnenie dokazovania, pri€¢om strana Zalobkyne nenavrhla doplnenie dokazovania.



Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobkyha poskytla Zalovanej
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazala dohodnutym spésobom vratit. V prvom rade sa zaoberal
aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne, kedZe preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobkyne), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovanej) je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Postupenim pohfadavky sa dlZznikovo
postavenie nemeni, najma sa neméze zhorsit’ jeho pravne postavenie. Postupenie pohladavky (cesia)
spocCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsSieho veritela (postupcu, cedenta) vstupi
novy veritel (postupnik, cesiondr) na zédklade zmluvy uzavretej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri postupeni pohladavky nie je u€elom zmena obsahu
postupenej pohladavky, ale zmena v osobe veritela.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika
splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru, po doruceni vyzvy diZznikovi,
za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit’ v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade
nevyuZzila, nebolo ani preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanym na splatenie omeSkanych
splatok, zalobkyni banka postupila pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je
mozné dospiet k zaveru Zeby Uver s Urokom, tak ako bol Zalovany bol ku dfiu postupenia splatny. Pokial
teda banka postupila zmluvou predmetnu pohfadavku z Uveru na Zalobkyfu, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 ZoB. Zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym pradvnym ukonom v zmysle
§ 39 O.z. (pre rozpor so zdkonom). Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 ZoB mal zakonodarca
na mysli opravnenie banky postupit €ast' penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukongeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou &innostou. Zalobkyfia ani nie je opravnena poskytovat Gvery a preto ich neméze vo vlastnej
rézii spravovat. Banky disponuju osobitnym povolenim poskytovat uvery (§ 3 ZoB). S poskytovanim
Uverov Uzko suvisi aj sprava splatnych a nesplatnych Gverov, priCom tuto €innost nemozno oddelit’ od
poskytovania Uverov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukon, ktory mozno podradit pod
pojem spravovanie uveru. Vzhfadom na uvedené Zalobkyria nebola ani opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

Pokial ide ustanovenie 19.16 VOP v zmysle ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi na tretiu osobu, toto dojednanie nie je
mozné povazovat za platné. Na zmluvu totiz dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 O.z., z ktorého vyplyva
jednoznalny zaver o tom, Ze spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie
potom nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len
vtedy, ak neodporuju Uprave, ktord ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v O.z. a
na neho nadvazujucich predpisoch. Iné zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by spotrebitel vopred
suhlasil s postupenim pohladavky bez dodrzania ustanoveni na jeho ochranu je v rozpore s § 54 O.z.,
nakol'ko takéto ustanovenie spotrebitelskej zmluvy evidentne zhorSuje jeho postavenie ako spotrebitela.
Predmetné dojednanie o odliShom rezime v pripade postiupenia pohladavky je potom v rozpore s
ust. § 54 ods. 1 O.z.,, a teda ide o neplatné dojednanie podfa § 39 O.z., nakolko je v rozpore so
zdkonom. Znamena to, Ze uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam a pri
posudzovani podmienok pre postupenie pohladavky treba postupovat podfa prisluSnych ustanoveni
zakona o bankéach.

Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru bankou, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné platne postupit pohladavku uplatnenu v konani.
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukézala, Zze banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznych



splatok, ktoré boli pred postupenim pohladavky splatné. Nepreukazala Ziadnym spésobom, Ze jej pravny
predchodca ukongil zmluvny vztah so Zalovanym, teda Ze postupeny uver bol zosplatneny. Dokazné
bremeno zataZovalo Zalobkyriu a nakolko nepreukazala zaslanie kvalifikovanej vyzvy bankou Zalovane;j
pred postupenim pohladavky a banka nezosplatnila cely Gver pred jeho postupenim, sud dospel k
zaveru, Ze postupenie pohlfadavky je neplatné. Sud prvej inStancie z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. &l. 4 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o
trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a contrario CSP i za pouZitia analdgie podla
¢l. 4 ods. 1 CSP, plne Uspednej zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko moznost
priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynalozené vydavky
ako trovy konania nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.10.2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe resp. s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Namietala nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, nakolko sud na jednu stranu v bode 9
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze postupca listom z 24.1.2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, avSak v bode 22. odévodnenia bez akéhokolvek dalSieho blizSieho zddévodnenia
konstatuje, Ze postupca v danom pripade nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a ani nevyzval
Zalovanu pred postupenim k uhrade omeskanych splatok Uveru (napriek predlozenym dékazom zo
strany Zalobkyne, ktorymi Zalobkyria preukdzala, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
a zaroven zalovanu opakovane vyzval k Uhrade penazného zavazku), v désledku ¢oho nebolo v
konani preukazané splnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 ZoB. Citovala z uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31.1.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017 a uzavrela, Ze povazuje odévodnenie
rozhodnutia za vnutorne rozporné, nakolko sud na jednu stranu v odévodneni konStatuje, Ze postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, av8ak v dalSom zamietol Zalobu prave z toho dévodu, Ze
postupca mimoriadnu splatnost uveru podla nazoru sudu nevyhlasil. Sud prvej inStancie tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, nakolko Zalobkyni z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmy dévod zamietnutia Zaloby, kedZe oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
vnutorne rozporné. Sud tym zalobkyni zaroveri znemoznil naleZite skutkovo, ako aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia riadneho
opravného prostriedku, ¢im doSlo k odnatiu moznosti konat pred sudom. Citovala z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 90/2013 z 22.8.2013. Ako vyplyva z uvedeného, postupca podanim
z 24.1.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a preto sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak uzavrel, Ze v posudzovanom pripade nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru.

V konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (ako vyplyva z platobnej histérie Uveru, Zalovana bola v nepretrZzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi najneskér od 16.6.2015,
kedy prestala splacat’ titulom Uveru dohodnuté splatky, pricom k postupeniu pohlfadavky doSlo az
dia 23.6.2017) a zaroven bolo preukazané, Ze zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na
Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj: vyzvami z 25.11.2016, z 24.1.2017 oznacenou
ako ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, z 22.3.2017, ku ktorej Zalobkyha pripojila aj
képiu vratenej obalky, preukazujucej doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanej. Sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu
ust. § 92 ods. 8 ZoB a porudeniu bankového tajomstva. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze Zalovana
bola opakovane vyzyvana na uhradu svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi, a to jednak vyssie
Specifikovanymi vyzvami a zaroven aj inymi upomienkami. Citovala § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP
s tym, Ze kedZe tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP



ich bolo podla nazoru Zalobkyne potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné
preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovana bola v &ase postupenia pohfadavky v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bola pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvana k uhrade
svojho pefiazného zavazku. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo
predloZzenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukdzané, Zze Zalovana
bola v €ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho pernazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového
tajomstva. Citovala z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo dha 4.12.2018 s
tym, Ze Zalobkyha sa v Ziadnom pripade nemdze stotoZnit' s posudenim sudu, v zmysle ktorého zavery
uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018 zo 4.12.2018 nemozno aplikovat
na posudzovany pripad, nakolko v tomto pripade sud nariadil vo veci pojednavanie a prezentoval
pred Zalobkyrnou, Ze za spornu skuto€nost povazuje doru€ovanie tychto vyziev. V danom pripade
nerozporovala doruéenie tychto vyziev ani jedna zo stran sporu. V zmysle prislusnych ustanoveni teda
mal sud povazovat tieto skutkové tvrdenia za nesporné. Sud v8ak napriek jednoznaénému zneniu
ust. § 151 ods. 1 CSP zadal namiesto Zalovanej (ktorej ako strane sporu v zmysle CSP prinalezi
rozporovat’ skutkové tvrdenia protistrany) rozporovat skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladom doruéenia
vyziev Zalovanej. Takyto postup sudu predstavuje absolutny zasah do prav Zalobkyne a poruSenie
Ustavou SR garantovaného prava zalobkyne na nezavisly a nestranny sud. Std nepdsobil v danom
pripade nezaujato, ale prave naopak, stal sa zastupcom jednej zo stran sporu (v danom pripade
Zalovanej) a nezakonnym spdsobom zacal uplathovat prava, ktoré prinaleZia len strane sporu (popretie,
resp. nepopretie skutkovych tvrdeni protistrany). Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
z04.9.2011 &. k. lll. US 378/2011-211: Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut. Nestrannost treba skumat z dvoch hladisk, a to
zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu
prerokuvajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit,
¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky na vylu€enie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do predloZenia d6kazu opaku
(Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava). Sud preto podfa nazoru Zalobkyne
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobkyna citovala § 89 ods. 1 ZoB a v suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na prejednavany
pripad taktiez poukézala na €l. | bod 10 Zmluvy o splatkovom Gvere €. 5062568825, podfa ktorého: ,Ak
dojde k akémukolvek Pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania Pohlfadavky riadne a v&as je Banka
opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu
splatnost Pohfadavky, postupit Pohlfadavku, uplatnit si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na
vSeobecnom sude, vymahat Pohladavku formou exekucného konania, poskytnut informacie o tejto
skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii.“ a na ¢l. 19 bod 19.16 VOP podla ktorého:
.Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
Pohladavky voéi Klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané
alebo nepremicané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci Klientovi. Klient
je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohlfadavkam Klienta ako zaloZzcu voc&i Banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze Klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
Banka nebude bezddvodne suhlas odopierat.“ Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. veritel mézZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB nevyluduje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom
pripade dohodli otazku postipenia odchylne od predmetného zakona, a to v &l. | bode 10 Zmluvy, resp.



bode 19.16 VOP. Na zaklade uvedeného Zalobkynha zastava nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobkyha preukazala, Zze zmluvné
strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Ustanovenie €l. | bodu 10 Zmluvy, resp. bodu 19.16 VOP nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami
a zalobkyna preto nevidi dévod na to, aby sud povaZoval uvedené dojednanie za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedené
dojednanie vyplyva zo zdkonnych ustanoveni O.z. v spojeni so ZoB a sud teda tymto rozhodnutim
oznacil za neprijatelné a neplatné samotné zakonné ust. § 89 ods. 1 ZoB, ktoré umozfiuje banke so
svojim klientom dojednanie vzajomnych prav a povinnosti odchylne od zakona v pripade, kedy to zakon
nevylu€uje. Poukazala aj na to, Zze ¢l. 19 bod 19.16 VOP bol Krajskymi sudmi Slovenskej republiky
opakovane preskumavany, pricom Krajské sudy Slovenskej republiky nedospeli k zaveru, ze takéto
dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale prave naopak - dospeli k zaveru, Ze takéto
dojednanie zmluvnych stran je mozné a v sulade so zakonom. V tejto suvislosti citovala z rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017, sp. zn. 10Co/76/2016 zo 7.12.2016, sp.
zn. 9Co0/145/2015 z 5.10.2016. Obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11C0/206/2015 2z 5.10.2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/11/2015 z
25.8.2016, uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 z 10.1.2018 a uzneseni Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10Co0/57/2017 z 8.2.2018. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa nesuhlasi s pravnym
posudenim sudu, v zmysle ktorého je dojednanie uvedené v bode 19.16 VOP (resp. v &l. | bode 10
Zmluvy) neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko tato podmienka nespdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a pravny zaver sudu preto nema oporu v zakone.
Na zéklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze aj zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov a zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v €&l. | bode 10 Zmluvy, resp. bode 19.16 VOP. Sud
preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, ak skumal splnenie tychto podmienok napriek tomu, Zze zmluvné strany si vzdjomné
prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92
ods. 8 ZoB.

Zalobkyna sa nestotoZfiuje ani s vykladom ust. § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorého podla nazoru
sudu méze byt v sulade s tymto ustanovenim predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky
na ind osobu len pohladavka, ktora je uz splatnou. K uvedenému vykladu ust. § 92 ods. 8 ZoB
Zalobkyha uvadza, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak posudil, ze ,pohfadavka zodpovedajuca
peniaznému zavazku“ (resp. ako je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohladavka
zodpovedajuca nesplacanému dlhu“) predstavuje len splatné pohfadavky banky a len tieto tvoria
pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Poukazala v tejto
suvislosti na skuto¢nost, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere vznikol medzi postupcom, ako
bankou, a Zalovanou, ako jej klientom, obchodnopravny zavéazkovy vztah, ktorého obsahom bol zavazok
postupcu na poZiadanie Zalovanej poskytnut v jeho prospech dohodnutl sumu pefiaznych prostriedkov
a zavazok Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Vratenie tychto pefiaznych
prostriedkov s Girokmi si postupca a Zalovana dojednali v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobkyna
povazZuje za nesporné, Ze penazny zavazok (dlh) Zalovanej vznikol uz splnenim zavazku postupcu,
t. j. pefazny zavazok Zalovanej vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v
prospech Zalovanej. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s Urokmi
v pravidelnych mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu zavazku diznika, tyka
sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobkyria na zaklade
uvedeného povazuje za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohfadavka zodpovedajuca nesplacanému
dlhu“ rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach
len tie mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca pefaznému
zavazku (dlhu) zo zmluvy o uvere podfa nazoru Zalobkyne predstavuje zostatok dlhu Zalovanej,
ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanej, t. j. takuto pohladavku tvoria
nielen nezaplatené a splatné splatky uUveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky averu.
V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Ani zo samotného znenia ust. § 92
ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je
uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a pojem Cast' peniazného zavazku.



Ak sa v prvej vete suvetia pouZil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze zdkonodarca jednoznacne
identifikoval su€asne aj pojem &ast’ peniazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
poZije pojem z prvej vety slvetia, bude ho chpat’ v tom istom vyzname. Spravnost’ zaveru o tom,
Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tieZz potvrdit posudenim druhej vety
citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky (POZ: zakonodarca opat cielene
pouzil pojem pohladavka, nie jej Cast) uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.” Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajicu, teda prvu vetu ustanovenia.
Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil banke tu ¢ast zavazku, s plnenim ktorej
bol v omeskani, a to v Ease pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit’ celu pohladavku, najma
jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat tak, Zze pokial je diznik
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku, méze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vysSke penazného zavazku, nie len Cast, s ktorou je diZznik v omeskani. Pokial
by predmetné ustanovenie malo na mysli postiupenie len ¢asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik
v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo
samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je
diZznik v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom
zmysle, Ze Cast pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, mdze byt predmetom postupenia.
Poukazala aj na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky
postupit' na int osobu len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB
(, Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient ete pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva®) bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto€na, nakolko v pripade ak
by diznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat (nakolko predmet postupenia bol dliZznikom
uhradeny este pred postipenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatfiovat. Zalobkyria zastava
nazor, ze jej vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial
ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobkyne - predmetnu skuto€nost Zalobkyra preukazala predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok spolu
s prislusnou &ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB zalobkyna v konani preukazala prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, platobnou
histériou uveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu. Preukazanie splnenia tychto podmienok navyse
podfa nazoru Zalobkyne v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobkyna preukazala, Ze zmluvné strany si
vzajomné prava a povinnosti upravili v suidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od
ust. § 92 ods. 8 ZoB.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.

5. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.



Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na izemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia
pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom
postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Specialna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omesSkania, umoZznujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil ani s ndmietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vyS8Sie uvedenym zaverom.

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému



zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Spdsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala prvu podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZnikovi, ktora je prvoradym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Zalobkyra takyto dékaz v konani nepredloZila,
pricom v odvolani uviedla, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych
splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou z 25.11.2016, z 24.1.2017 oznagenou ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, z 22.3.2017, ku ktorej Zalobkyfa pripojila aj képiu vratenej obalky,
preukazujucej doru€ovanie tejto vyzvy Zalovane;.

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie nazoru, Ze doruCenie a ani odoslanie vyzvy z
25.11.2016 zn. VYZVA ani vyzvy z 24.1.2017 (zn. Oznédmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
Zalovanej Zalobkyfia v konani nepreukazala. NemézZe postaCovat iba vyhotovenie listiny bez jej
odoslania adresatovi, nedévodnou tak bola namietka o rozpornosti bodov 9 a 22 odévodnenia
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. V liste zn.
VYZVA z 22.3.2017 pravna predchodkyfia Zalobkyne (banka) uvadza, Ze z dévodu omeskania zalovanej
so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou cela
pohladavka, splatna a nezaplatena pohladavka banky ku dru 21.3.2017 je vo vySke 1.588,78 eur,
vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy s tym, Ze ak ju neuhradi banka je opravnena postupit
pohfadavku banky tretej osobe, av3ak tento list bol podla Zalobkyfou pripojenej doruenky (€.1. 75 rub)
fou podany na postovu prepravu az dfia 28.3.2017 (zasielka pre Zalovanu sa vratila odosielatelovi s
poznamkou posty adresat neznamy 30.3.2017) a Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou banka mala
postupit pohfadavku voci Zalovanej zalobkyni, bola uzatvorena medzi bankou a Zalobkynou uz dha
23.6.2017, teda nebola splnena podmienka uplynutia lehoty 90 dni od doru€enia vyzvy zalovanej uréena
na splnenie €o i len Casti zavazku diZniCky voci banke.

S poukazom na vy3Sie uvedené nedoSlo zo strany zalobkyne k preukazaniu existencie kvalifikovanej
pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB a preto nemohlo k tomu dbjst ani na zaklade nespornych
skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyria dovolavala v odvolani). Nedévodnou tak bola namietka
Zalobkyne o poruSeni prava na spravodlivy proces.

K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze cielom dotknutého ustanovenia
bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov, napriek zaradeniu
tohto ustanovenia do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom bankové tajomstvo, pri¢om podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva, sa
vzajomne nevyluduju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spoCiva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny tkon v zmysle § 39 O.z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).



V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej indtancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania, aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol v konani plne Uspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud prvej inStancie jej v8ak nahradu trov konania spravne
nepriznal, nakolko podfa obsahu spisu jej v konani Zziadne trovy nevznikli, v konani zostala po celt dobu
necinna, Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnila a je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbévodu, Ze Zalovana bola plne Uspedna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP jej sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhlfadom k tomu, Ze
jej v odvolacom konani preukézatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanej nebola priznana (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



