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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31749542 so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastupeného:
AENEA Legal s.ro., ICO: 35951125 so sidlom Jozefska 3, Bratislava proti zalovanym: 1. A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Q. XXX, 2. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Q. XXX, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat so sidlom Levoé¢ska 1, Stara Lubovna, o zaplatenie 16.399,72 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 6C/31/2017
- 301 zo dria 14.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o moznosti Zalovaného zaplatit prisuidenu pohfadavku v splatkach a vo
vyrokoch lll. a IV.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie €iastoéne zastavil (vyrok I.). Vyrokom Il. zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 4.948,91 eur s Urokom z omeskania
v splatkach po 228,81 eur mesacne. Vyrokom Ill. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,55 % proti Zalobcovi.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 16.399,72 eur
s prisluSenstvom titulom zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona NR SR €. 124/1996
Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania. Vyrok o zastaveni konania odévodnil sud prvej inStancie tym,
Ze Zalobca Ciasto¢ne zobral Zalobu spat. Sud zistil, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti podpory
podla zakona 124/1996 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytnutie podpory vo forme uUveru vo vyske
695.000 Sk (23.069,77 eur) pri urokovej sadzbe 3,10 % a dobe splatnosti 30 rokov. VySka splatky
bola dohodnuta na 98,52 eur, Uver bol splatny v 359 splatkach. Zalovani v rokoch 2003 az 2013
uhradzali splatky Uveru riadne a v€as. V roku 2014 prestali splatky riadne uhradzat, ked uhradili len
sumu 513,46 eur a v roku 2016 iba sumu 689,64 eur. KedZe Zalovani boli k 02.11.2015 v omeSkani s
Uhradou 11 splatok, Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere a vyzval Zalovanych na uhradu zostatku istiny.
Ani v dodato€nej lehote Zalovany svoj dlh neuhradili a Zalobca si svoju pohfadavku uplatnil na sude.
Podanou Zalobou si uplatnil istinu 16.399,72 eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vySke 1.689,43
eur. Po podani zaloby Zalovani uhradili 18 splatok po 222,81 eur, spolu 4.010,58 eur. Sud uviedol, Ze
zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zakona 124/1996 Z.z. je zmluvou spotrebitelskou. Poukazal
na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v PreSove, napr. rozhodnutie vo veci 6C0/204/2015 zo dna
27.08.2015, 1C0/278/2014 zo dia 11.03.2015, 7C0/1/2016 zo diia 25.04.2016. Uzavrel, Ze Zalobca bol
v sUvislosti uvedenym zmluvnym vztahom v postaveni dodavatela. Zalobca je pravnicka osoba, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom z €oho vyplyva, Ze ide vlastne o €innost’ obchodnu.



Uzatvaranie zmluv o poskytnuti podpory vo forme Uveru ma charakter sustavnosti a u¢elom tychto
zmluv je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku. Sud uzavrel, Ze odstupenie od zmluvy, ku
ktorému doSlo v danom pripade, ma nasledky upravené Obc&ianskym zédkonnikom a podla § 52 ods. 2
tretej vety Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2015 je aj na tento pravny vztah potrebné pouzit
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. Sud prve;j
inStancie v tomto smere poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28.05.2015 8MCdo/13/2014.
V dbsledku odstupenia od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila a podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a strany su povinné vrétit si navzajom &o podla tejto zmluvy plni. Zalobca poskytol Zalovanym
uver vo vy8ke 23.069,77 eur, Zalovany na tento Uver zaplatil celkovo 18.120,86 eur. Preto méa Zalobca
narok len na zaplatenie rozdielu tychto dvoch sum, teda 4.948,91 eur. Preto sud Zalobcovi priznal
tuto sumu s urokom z omeskania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie poukéazal
aj na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 19.06.2013 |. US/402/2013, ktora sa zaobera pravnym
posudenim odstupenia od zmluvy, a ktoré povazuje pravne posudenie, z ktorého vchadzal aj sud prve;j
inStancie v tejto veci, za Ustavne konformné. Sud povolil Zalovanym splacat’ Zalobcovi prisidend sumu
v splatkach po 222,81 eur prihliadajuc na skuto€nost, Ze Zalovani potom, ako im bola doru¢ena Zaloba,
splacaju svoj dlh v tejto vyske a tuto vysku splatok navrhol sam Zalobca pri rokovaniach o0 mimosidnom
rieSeni sporu. Takéto rozhodnutie nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu a
doba splacania nepredstavuje neumerné zvyhodnenie dlZnika na ukor veritela. Prisudena suma bude
zaplatena priblizne v priebehu 24 mesiacov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze nepriznal Zalobcovi narok na nahradu
spojeny s uplatnenim pohladavky vo vyske 434,32 eur, predstavujucu odmenu za ukon pravnej sluzby
odstupenie od zmluvy, nakolko vykonanie tohto Ukonu nijako nepreukazal. NepredloZil sidu Ziaden
doklad preukazujuci dévodnost tohto naroku, ako aj jeho vysku, teda faktura a doklad o uhrade takto
poskytnutej pravnej sluzby Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti Il., Ill. a
IV. vyroku rozsudku. Uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil. Nie je mozné podla jeho nazoru prijat zaver o tom, Ze zmluva o Uvere je typickou
formularovou zmluvou. Poukazal na to, Ze v zakone o SFRB su stanovené minimalne nalezitosti, ktoré
musi kazda zmluva obsahovat. Vzhladom na uvedeny vypocet jej nalezZitosti ani samotny Zalobca do
urditej miery neméze ovplyvnit jej podstatny obsah. Zalobca posudzuje kazdu Ziadost podla poradia,
ktory je stanoveny terminom doruéenia Ziadosti. Ziadatel ma objektivnu moznost oboznamit sa so
zmluvou este pred jej uzatvorenim. Uzavretda zmluva nezodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy,
ktora bola zakotvena v Obc&ianskom zakonniku zakonom 150/2004 Z.z., pretoZe sa nejednalo jednak o
zmluvu uzavrett podia Obgianskeho zakonnika a Zalobca nespifia definiciu dodavatela, ktory uzatvara
so spotrebitefom vopred pripravenud zmluvu, ale zmluvu, ktorej nalezitosti zakotvuje zakon. V zmysle
uvedenej novely zakona: ,Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy®. Ustanovenia smernice nie je
mozné aplikovat’ na dany spor, nakolko smernica stanovuje, Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zdkonné alebo regulaéné ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam smernice. Samotny zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je jednoznalne regulovany zakonom o Stathom fonde rozvoja byvania,
kde ucelom zakonodarcu bolo stanovit podmienky, pri ktorych priamo Stat bude podporovat’ bytovu
politiku osobitnych skupin obyvatel'stva. Uzavreta zmluva priamo zo strany zakonodarcu odporuje pojmu
,nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran®. Zalovani mali moznost sa so zmluvou vopred
oznamit, Zalobca poskytol Zalovanym uver s urokovou sadzbou 3,1 % roéne v roku 2002 a v tom Case
sa Uvery v komerénej sfére poskytovali s Urokovou sadzbou 8 az 11 %. Zalobca teda uzatvara zmluvy s
vyrazne vyhodnejSimi podmienkami ako na komerénom trhu. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie
poukazal na neaktualnu judikaturu a on sam poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 17.04.2018, 25Co0/79/2017, kde sa konStatuje, Zze vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanymi
je obchodnopravnym vztahom. Odvolaci sud sa nestotoznil s prdvnym stanoviskom, ktoré sa tykalo
zruSenia zmluvy ex tunc podla Obcianskeho zakonnika. Toto uznesenie, ktoré bolo prijaté v senate
Krajského sudu Predov, vyvracia skér prijaté zavery o postaveni Zzalobcu v spbsobe a pravnej Uprave
poskytovania uverov vo forme podpory, ako aj o spotrebitelskom charaktere sporu.

3. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze je v postaveni dodavatela, pretoze neposkytuje L’Jve[ v ramci svojho
podnikania. Zalobca nespifia definiciu podnikatela ako ju definuje Obchodny zakonnik. Zalobca nekona



ani samostatne, pretoZe spradvcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. Prostriedky fondu mozno pouzit iba na podporu zameranu na ucel uskuto€nenia
pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, &ize nedochadza k rozdefovaniu zisku.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 5Cdo/120/2010 a na rozhodnutia dal$ich sudov. Uginky
odstupenia od zmluvy sa maju posudzovat podla Obchodného zakonnika, nie podla Obcianskeho
zakonnika a podla § 506 Obchodného zakonnika je veritel opravneny poZzadovat vratenie dlznej sumy
aj s urokmi. Je preto opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného
zakonnika diznik nadalej platil uroky z Gveru, ako aj Groky z omeskania. Zalobca zapogital jednotlivé
platby, ktoré realizoval Zalovany v zmysle pravnej upravy Obchodného zakonnika.

4. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, na ktory Zalobca mal pravo. Odstupenim od zmluvy Zalobcovi vznikli
odbvodnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanym.

5. Nesuhlasil s tym, Ze s umoznil zalovanym pinit pohfadavku v splatkach po 222,81 eur, pretozZe takéto
splatky su neprimerané vyske pozadovaného naroku. Zalobca Ziadal, aby sud pri pripadnom povoleni
uhradzania dlznej sumy v splatkach uplatnil zasadu, Ze uplatneny narok bude uhradeny v priebehu troch
rokov. Pri mesacnej splatke 222,81 eur by bol poZzadovany narok uhradeny za 92 mesiacov. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu alebo aby rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Zalobca v priebehu odvolacieho konania dorugil odvolaciemu sudu rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR 4Cdo/106/2018 zo dia 29.04.2019, ktoré ma podla neho zasadny vyznam pre pravne posudenie
sporu. Poukazal na princip pravnej istoty a na to, Zze z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze postavenie
Zalobcu ako subjektu sui generis nenapina znaky dodavatela a uzavreta zmluva o poskytnuti podpory
nema charakter spotrebitelskej zmluvy.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Odvolaci sud
taktiez ma za to, Ze zalobca mal postavenie dodavatela a uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou,
a teda odstupenie od zmluvy ma ucinky upravené v Obgianskom zakonniku, a to napriek predlozenému
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR.

9. K odmene za odstupenie od zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie na tom, Ze nebolo preukazané zaplatenie tejto odmeny, odvolatel v podanom odvolani tato
skuto€nost nerozporuje.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP
vo v8etkych napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na vy3ku prisidenej sumy
dojde k jej zaplateniu za menej ako Zalobcom pozadované tri roky.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, Zalovani v celom rozsahu uspesni.
Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci stid rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



