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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: O. L., nar. XX.XX.XXXX a Z. L., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka S. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - S., N. &. XXX/XX a otec: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. - S., N. €.
XXX/XX, prechodne bytom Y., I. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom F. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., L. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku s maloletymi detmi, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/22/2019-43 zo dfia 16. decembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/22/2019-43 zo dna 16. decembra 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti, v ktorej otec maloletych deti navrhol Upravu
styku s maloletymi detmi, zastavil (vyrok I.). Navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného zamietol
(vyrok II.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Okresny sud dévodil, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 04.07.2019, doplnenym na pojednavani dia
16.12.2019, otec maloletych deti Ziadal, aby sud urc€il vyzivné vo vyske 40,00 Eur mesaCne na kazdé z
maloletych deti poénuc diom 16.12.2019 z dévodu, Ze ukondil svoj pracovny pomer u zamestnavatela
v Nérsku a jeho prijem mu nebude umozfovat platit doteraz stanovené vyzivné. Dalej Ziadal, aby sud
upravil styk s maloletymi detmi.

3. Na pojednavani dia 16.12.2019 otec upresnil, Ze do decembra 2019 ma vyzivné zaplatené v doteraz
uréenej vyske, takZze ziadal znizit vyzivné az do budicna. Zaroveri zobral navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi spat, z ktorého dévodu sud konanie v tejto Casti zastavil.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyZivnom rozhodoval rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 12P/8/2019-66 zo dfia 23.07.2019, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené, maloletd O. a malolety Z. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 300,00 Eur mesaCne a na
vyzivu maloletého Z. sumou 300,00 Eur mesacéne. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. V ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivnom bol otec zamestnany v Nérsku ako masiar, kde poberal priemernu
mesacnu mzdu 3.278,00 Eur. Otec avizoval ukonCenie pracovného pomeru, v suvislosti s &im dostal u



svojho zamestnavatela odstupné 20.000,00 Eur. Pracovny pomer ukoncil dohodou bez uvedenia dévodu
ku driu 01.08.2019. Matka pracovala ako robotnic¢ka vo firme HYDAC Electronic, s.r.o. v TvrdoSine s
priemernou mzdou 660,00 Eur mesaéne. Maloleté deti Zili spolu s matkou v prenajatom dome, otec byval
v ich spoloénom byte. Malolety Z. nav&tevoval zakladnu Skolu a maloleta O. matersku Skolu.

5. Okresny sud citujuc ust. § 78 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine konStatoval, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je doévodny. Porovnal okolnosti dblezZité pre urlenie vyzivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. Porovnal u oboch rodi€ov navzajom moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletym deti a skimal moznosti
odbvodriujuce zmenu pomerov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze otec diiom 01.08.2019 ukon¢il
pracovny pomer v Nérsku dohodou bez uvedenia dévodu. Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu
otca v konani otec ukon&il pracovny pomer u nérskeho zamestnavatelfa z dévodu, Ze tento trval na
tom, aby sa otec deti lie€il kvéli psychickym problémom, kvéli ktorym bol aj v minulosti opakovane
hospitalizovany, avSak otec odmietol podstupit’ lie€bu a rozhodol sa pre skon€enie pracovného pomeru.
Otec je teda od 01.08.2019 bez prace a bez prijmu, no ako uchadza& o zamestnanie sa zaevidoval az
dna 10.12.2019. Podfa vlastného vyjadrenia otca Zil zo svojich Uspor. Otec sudu nevysvetlil, z akého
dovodu nepoziadal v Norsku o pefiazny prispevok obdobny podpore v nezamestnanosti napriek tomu,
Z2e v Nérsku pracoval dlhodobo (z listinného dbkazu, ktory priloZil otec k navrhu, vyplyva, Ze len vo
firme Nortura SA pracoval od zaciatku roku 2010). Nevysvetlil ani, na aky ucel pouzil odstupné vo vyske
20.000,00 Eur, ktoré mu bolo vyplatené pred skon€enim pracovného pomeru. Otec neodpovedal na
otazky sudu smerujuce k zisteniu jeho pomerov, no uviedol, Ze v novembri 2019 spolu s matkou deti
predali spolo¢ny byt za 74.000,00 Eur, kde po odpocitani Gveru a nedoplatku na uhradach mu ostal jeho
podiel 20.000,00 Eur, ktory mu bol aj vyplateny. Z tychto pefazi vyplatil Y. U. 11.000,00 Eur, pretoZe s
tymto v oktébri 2019 uzatvoril zmluvu o p6zicke, kde na zaklade dohody Y. U. otcovi pozi¢al 6.000,00 Eur
s tym, Ze mu otec vrati sumu 11.000,00 Eur. Z pozi¢anych pehazi zaplatil 4.042,00 Eur na zameSkané
vyzivne, av8ak neuviedol, za aké obdobie. V Norsku zostali otcovi dve motorové vozidla - auté na leasing,
ktory od jula 2019 otec nesplaca. Ako dévod nevyhodnej p6zicky s Y. U. otec uviedol, Ze mal obavu
z exekucie na nedoplatok na vyZivhom s tym, Ze by mu sudny exekutor mohol zablokovat' vodicsky
preukaz. Uver v banke &erpat nemohol, pretoze tam ma este nesplateny spotrebny uver. Matka spolu
s detmi byva v prenajatom dome, nadalej pracuje ako robotni¢ka v spolo€nosti HYDAC Electronic,
s.r.o. so sidlom v TvrdoSine a jej priemerna mzda sa od posledného rozhodnutia o vyZivnom v podstate
nezmenila. Maloleta O. navstevuje matersku Skolu v Y. a malolety Z. navstevuje 2. ro€nik zékladnej Skoly.

6. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud konstatoval, Ze otec maloletych deti sa bez dbélezitého dévodu
vzdal svojho prijmu zo zamestnania v Norsku, kde ukongil pracovny pomer dohodou bez uvedenia
dovodu. Uvadzany dévod, Ze zamestnavatel dal otcovi deti ako podmienku na zotrvanie v pracovnom
pomere absolvovanie psychiatrického lie€enia, ktoru vSak otec deti nemienil spinit, nepovazoval
sud za dblezity dévod. Pokial sa u otca prejavovali psychické problémy (tvrdenie o opakovanych
hospitalizaciach kvéli psychickym problémom), zamestnavatel opravnene pozadoval, aby otec podstupil
lie€bu, €o bolo napokon v jeho vlastnom zaujme. Otec dalej nevysvetlil, preo si nezabezpedil vyplacanie
podpory v nezamestnanosti v Norsku, kde pracoval a nevysvetlil, na ¢o pouzil odstupné 20.000,00 Eur
od zamestnavatela v Norsku, pre¢o napriek pravidelnému a zna&ne nadpriemernému prijmu neplatil
vyzivné, v dosledku ¢oho mu vznikol nedoplatok na vyzivnom, z akého dbvodu si pozi¢al 6.000,00
Eur na vyplatenie nedoplatku na vyZivnom v oktobri 2019 za urok, ktory je bezpochyby uzZernicky,
ked vedel, Ze v kratkej dobe bude predany byt, ktory nadobudli spolo€ne s matkou maloletych deti
a dostane peniaze za predaj bytu. Otec tieZz nevysvetlil, pre€o mal v Nérsku dve auta na leasing, z
akého dovodu prestal splacat splatky leasingu, preo nerieSil situaciu, z akého dévodu po skonceni
pracovného pomeru diiom 01.08.2019 sa zaevidoval na Urade prace az dfia 10.12.2019 (niekolko dni
pred pojednavanim). Vychadzajlc zo zistenych skuto€nosti sud teda dospel k zaveru, Ze hospodarenie
otca maloletych deti s pefiaznymi prostriedkami je vrcholne nezodpovedné a jeho postoj k vyzivovacej
povinnosti a k detom je lahostajny. Otec pri svojom nadStandardnom prijme zanedbaval platenie
vyzivného tak, Zze matka deti bola nutend obratit sa na sudneho exekutora. Takyto nezodpovedny
pristup k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti a doslova premrhanie pefiaznych prostriedkov otcom
v Ziadnom pripade nepovazuje sud za dovod, pre ktory by bolo potrebné zniZit vyZivné na maloleté deti.
Pokial sa otec ocitol v situacii, Ze je bez pefiaznych prostriedkov a bez prace, spdsobil si tuto situaciu
vyluéne sam. Otec sa o deti nezaujima, nezobral ich na vikend alebo na prazdniny. Cela starostlivost
o deti zostava na matke. KedZe sud nezistil taki zmenu pomerov, pre ktoru by bolo potrebné vyzivné
znizit, navrh otca zamietol.



7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
Ziadal navrhu na zniZenie vyzivného vyhoviet a urcit vyzivné pre maloleté deti v minimalnej zédkonnej
vyske, t.j. 2x po 28,79 Eur s tym, Ze akondhle mu bude zdravotny stav dovolovat, najde si vhodné
zamestnanie, sdm bude dobrovolne prispievat na vyZivu deti primeranou sumou. V aktualnom Stadiu
nie je schopny platit ani len pévodne navrhovanu sumu vyzivného po 40,00 Eur mesacne na kazdé
dieta. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie bol hospitalizovany v HONsP v Trstenej na psychiatrickom
oddeleni. Vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré sa otcovi udiali eSte v obdobi, ked bol zamestnany ako
masiar v Norsku, nasledne po jeho odchode z tejto prace po navrate na Slovensko az do datumu podania
navrhu na znizenie vyzivného mal za to, Ze sa velfmi zésadne - k horSiemu - zmenili jeho zdravotné
pomery a na zaklade toho i finanéné pomery. Pripustil, Ze vzdal sa vyhodného zamestnania v Noérsku,
vyhodného zarobku a majetkového prospechu z toho vyplyvajuceho a je tiez pravdou, Ze az do mesiaca
december 2019 nepoziadal v Nérsku o pefiazny prispevok, nepoziadal o podporu v nezamestnanosti v
Nérsku, ani na uzemi SR. Na sidnom pojednavani na viaceré otazky smerujice k zisteniu jeho pomerov
neodpovedal, av8ak tato situacia sa udiala z dévodu uz vtedy pretrvavajucich zdravotnych problémov
psychického charakteru. V Nérsku bol opakovane hospitalizovany pre problémy psychického charakteru
a tuto lekarsku dokumentaciu sa snazi momentalne zabezpecit, pretoZze sa nachadza v Noérsku. Na
psychiatrickom oddeleni bol hospitalizovany z dévodu ochorenia - schizofrénia a maniodepresivna
porucha. Prave v désledku tohto ochorenia nedokazal racionalne rozmyslat’ a robil neprimerané kroky.
Urcity potrebny €as sa bude lie€it, aby sa dostal do Standardného zdravotného stavu. BliZSie informacie
k zdravotnému stavu moze poskytnut’ jeho oSetrujici lekar. Po€as manzelstva s matkou maloletych deti
nadstandardnym spOsobom prispieval na spoloénu domacnost. Aktualne schopnosti a moznosti otca
neumoznuju platit vyZivné v sidom stanovenej vySke. Podla informacii na Urade prace, socialnych veci
a rodiny zo dna 30.02.2019 by mal mat’ narok na davky po&as praceneschopnosti v sume 130,00 Eur a
neskor, ked nadobudne schopnost pracovat, v sume 86,00 Eur. V su€asnosti sa na rieSeni nepriaznive;j
finan¢nej situacie podiela najblizSia rodina, a pokial nedéjde k zniZeniu vyzivného, otec sa dostane do
stavu, kedy sa mu bude navySovat finan€ny dih na vyZzivhom. O spravani a stave otca vedel by podat
svedecku vypoved brat S. L., ktorého navrhol vypocut v konani. TaktieZ o pomeroch otca vie svedecky
vypovedat v konani aj jeho zastupca F. L.. Matka maloletych deti mala vedomost o tom, Ze sa otec
lie€il v Norsku na psychiatrii, mala vedomost o jeho psychickych problémoch, o €om sved&i vyjadrenie
matky v rozvodovom konani. Zdravotné spravy o opakovanom lie€eni na psychiatrickom oddeleni v
Nérsku mozu dokladovat zdravotné spravy, ktoré sa pokusi zabezpedit, resp. si ich méze vyziadat sud.
V Nérsku uzatvoril dve zmluvy o prenajati dvoch motorovych vozidiel na splatky, ktoré aktualne nie je
schopny splacat. Vzniknuty dih na zaklade zmluvy o prenajme bytového priestoru v Norsku dosiahol
Ciastku 8.000,00 Eur. Zabezpedil si osobné motorové vozidlo Mercedes, ktoré v8ak nie je schopny
splacat. Taktiez ma pozi¢ané peniaze od viacerych osOb v Norsku, pokusi sa zabezpecit' vyjadrenia
tychto 0s6b, ktoré mu pbzicky poskytli. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z roku 2014 ma povinnost
zaplatit sumu 3.200,00 Eur. Taktiez ma povinnost' splatit diznu €iastku Y. U., ktory mu pozi¢al sumu
6.000,00 Eur s urokom vo vySke 5.000,00 Eur, teda musi zaplatit’ spolu 11.000,00 Eur. Matka spolu s
detmi za u€elom byvania plati mesa¢ne najom 600,00 Eur, ¢o je podfla jeho nazoru zbytoéné nakladné.
Naviac matka v roku 2016 predala v obci S. znaénu &ast’ pozemkov, na zaklade ¢oho ziskala vacsie
mnozstvo finanénych prostriedkov a napriek tomu Ziadala od otca vyZivné na maloleté deti po 300,00
Eur mesacCne. Otec ma aktualne prenajaty jednoizbovy byt, za ktory plati najom 250,00 Eur + 50,00
Eur energie. Nakolko aktualne nema Ziaden prijem, po navrate z nemocnice bude Ziadat' o socialnu
pomoc Mesto Y.. K odvolaniu pripojil ndgjomnu zmluvu na kratkodoby najom jednoizbového bytu zo dha
18.11.2019, képiu zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 05.12.2014, képiu vyjadrenia matky k navrhu na
rozvod manzelstva v konani 12P/8/2019, potvrdenie sudneho exekutora JUDr. MiloSa Kabaca vo veci
370EX/351/19 zo diia 13.12.2019, ktorym dokladoval, Ze dia 09.12.2019 uhradil sumu 1.248,72 Eur
na dizné vyZivné s tym, Ze ma bezné vyZivné uhradené do decembra 2019, rozhodnutie Okresného
uradu Namestovo, katastralny odbor €. V 743/15 zo dfia 13.05.2016, ktorym otec preukazoval preda;j
pozemkov matkou maloletych deti.

9. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Pokial otec vo svojom odvolani uvadzal, Ze je potrebné vziat' do uvahy situaciu, ktora nastala
po tom, ako bolo uskuto€nené pojednavanie na okresnom sude, teda Ze otec bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni, uvedena skutoCnost v ramci odvolacieho konania nebola relevantne



preukazana listinnym dokazom. Tvrdenie otca, Ze sa jeho pomery zmenili k horSiemu, je podla
matky zavadzajuce a Spekulativne. Zdbraznila, Ze otec po prichode na Slovensko z Noérska (marec
2019) sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny za u€elom poberania prispevku v
nezamestnanosti a rovnako sa nezaevidoval ani v Norsku na prisluSnom uUrade za ucelom poberania
davky v nezamestnanosti, na ktori by mu zaiste vznikol narok, kedZe v Norsku pracoval minimalne
od roku 2010. Podla vedomosti matky je davka v nezamestnanosti v Norsku vo vySke 80 % z
mesacnej mzdy zamestnanca, Cize pri prijme otca 3.270,00 Eur by tato davka predstavovala sumu vo
vyske 2.622,40 Eur, €o nie je zanedbatelna suma. Zdravotné problémy otca mu nespdsobuju Ziadne
obmedzenia v praci za predpokladu, Ze pristupuje k svojmu zdravotnému stavu zodpovedne pravidelnym
uzivanim liekov a nepozivanim alkoholu. Otec v8ak nezodpovedne pristupuje k svojmu zdravotnému
stavu a Ziadal, aby sud vzal do uvahy jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory vSak ani hodnoverne
nepreukazal. Pokial otec uziva lieky, jeho zdravotny stav je stabilizovany a tento mu nebrani vo vykone
prace. Otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ako aj vyhodného prijmu (davky v nezamestnanosti
z Norska) pre jeho lahostajny postoj. Otec sa na urade prace na Slovensku zaevidoval tesne pred
pojednavanim, €o oznacila za 3pekulativne a uéelové s ciefom naklonit' si konajuci sud na svoju
stranu. Pokial mu tato skuto€nost’ nebola zohfadnena, zvolil dalSi postup, a to tvrdena hospitalizaciu na
psychiatrii. Otec po prichode na Slovensko sa spraval l[ahostajne k maloletym detom, viedol hyrivy Zivot,
susedia sa €asto staZovali na otca, ktory v spoloénom byte viedol ,zarky“, pozival vo velkej miere alkohol
a podobne. Otec disponoval nezanedbatelnym mnoZstvom finanénych prostriedkov, ¢omu nasved&uje
odstupné vo vySke 20.000,00 Eur, pricom paradoxne z tejto sumy nebol schopny platit’ vyZivné na
maloleté deti a matka sa musela obratit na sudneho exekutora, aby diZzné vyZivné v rozsahu 4.000,00
Eur bolo od otca vymoZzené. Otec mal taktiez k dispozicii sumu 21.000,00 Eur za predaj bytu, posledna
vyplata z Nérska dosiahla vySku 5.000,00 Eur, vyrovnanie dane vo vySke 3.000,00 Eur a napriek tomu
sa uchylil k uzernickej pézicke s urokom vo vySke 5.000,00 Eur. Je tazké uverit, Ze za polrok otec minul s
poukazom na uvedené viac ako 50.000,00 Eur. Matka nema vedomost, Ze by bol otec hospitalizovany v
Noérsku pre psychické problémy, o taktiez v Case rozhodovania sudu ani nepreukazal. Otec nepreukazal
ani v odvolacom konani samotnu hospitalizaciu, nepreukazal zavazné psychiatrické ochorenie tvrdené
v odvolani. Uvedené diagndzy nepreukazal ani pred sudom prvej inStancie a netvrdil, Ze prave tieto
boli pri¢inou jeho nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami. Upriamila tiez pozornost na
fakt, Ze otec svoj zdravotny stav zacal riesit az po rozhodnuti sudu prvej inStancie napriek tomu, Ze
na Slovensku bol od 9. marca 2019. Otec sa bol informovat na vy$ku davky v nezamestnanosti na
prislusnom urade az 30.12.2019 a pritom sa vzdal vyhodnejSej davky v nezamestnanosti v Nérsku, ktoré
méze dosiahnut az 2.600,00 Eur mesacne. Napriek tomu, aby si otec plnil svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost, rad$ej voli iny postoj, ktory vdak nemézZe pozivat pravnu ochranu. Nakolko otec nepreukazal
okolnosti spocivajuce v zmene pomerov na strane otca, pre ktoré by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet,
Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Pokial otec poukazoval, ze v roku 2016 predala Cast
pozemkov, jednalo sa o predaj pred 4 rokmi, kde ziskala necelych 1.000,00 Eur, ktoré boli spotrebované
v domacnosti a pre potreby maloletych deti. V zavere Ziadala, aby sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine prihliadal na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, ako aj tu skutonost, Ze sa
vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Maloleté
deti nemdZu niest dosledky nezodpovedného spravania otca. Nadvazne Ziadala, aby sud vychadzal pri
rozhodovani o vyzivhom z potencionalneho prijmu otca.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletych deti.

11. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim zo dna 21.02.2020, v ktorom zdéraznil, Ze zotrvava na
dovodoch svojho odvolania. Pokial bol jeho zdravotny stav dobry, platil pravidelne vyZivné po 300,00
Eur mesacne. Problémy sa zacali vtedy, ked zacCala postupna progresia chordb, ktoré boli nakoniec
diagnostikované a lie¢ené na podnet pribuznych. Otec bol prepusteny zo zdravotnickeho zariadenia
28.01.2020. V manickej faze robil otec neprimerané Zivotné, pracovné a finanéné rozhodnutia, minul
velké mnozstvo finanénych prostriedkov. Jeho konanie v Noérsku a aj po navrate na Slovensko
nebolo zamerné a umyselne nezodpovedné, bolo spésobené ochorenim. Matka maloletych deti ako
manzelka musela mat vedomost o zmenenom spravani otca, a preto Ziadal, aby sa ku lie€eniu
a nasledkom tohto ochorenia vyjadril odbornik. Je neetické, aby matka spochybriovala potrebu a
opravnenost hospitalizacie navrhovatela na psychiatrickom oddeleni. Opakovane teda navrhoval
predvolat oSetrujuceho lekara psychiatra z psychiatrického oddelenia HONsP v Trstenej. Zaroven otec
informoval sud, Ze v mesiaci februar 2020 sam a z vlastnej iniciativy, s tendenciou zabezpedit' si



prostriedky na vlastnu obzivu a uvedomujic si svoju vyZzivovaciu povinnost voci detom, vybavil si Zivnost
a na zaklade predchadzajuceho dohovoru pdjde do zmluvného pracovného vztahu s podnikatelskym
subjektom - V. I. - RASUB, s.r.o. Pracovnt zmluvu v pripade potreby dorugi neskér. Hodinova mzda
otca v8ak nebude taka vysokda, aby mu po odpocitani vSetkych zakonnych povinnosti - odvodov a
nakladov, ako aj po odpoditani minimalnych nakladov na svoje vlastné Zivobytie, zostala suma na thradu
vyzivného vo vy8ke 2 x 300,00 Eur. Tym, Ze od 19.02.2020 zabezpedil si Zivnost, skon€il mu nérok
na davky nemocenského zabezpelenia. K tvrdeniu matky, Ze nepreukazal relevantne hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni, dal do pozornosti, Ze sugastou prvotného odvolania voci rozsudku bola
predloZena pisomna sprava primarky psychiatrického oddelenia v Trstenej. Pre uely dalSieho konania
sud si mdze vyziadat’ doplnenie tohto pisomného vyjadrenia priamo od primarky alebo oSetrujuceho
lekdra. K exeku€nému konaniu, ktoré zaCalo na podnet matky, pomohli otcovi jeho pribuzni, aby
sa exekucia nenavy3ovala o dalSie trovy konania. V zavere Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit,
alternativne Ziadal zniZit' vyZivovaciu povinnost na obe deti po 28,79 Eur, pripadne po 80,00 Eur v
pripade, ak v ¢ase rozhodovania sudu bude mat navrhovatel realny prijem.

12. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.
13. Na vyjadrenie otca matka, ani kolizny opatrovnik pisomne nereagovali.
14. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika pisomne nereagoval otec, ani matka maloletych deti.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané vé€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany
a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu otca, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Pravna uprava odvolacieho konania v mimosporovych konaniach neobmedzuje
odvolaci sud na preskimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol u€astnik v odvolani (§ 66 CMP), ¢o
ma dopad na prieskumnu €innost’ odvolacieho sudu v zaujme rozhodnut na zaklade skutoéného stavu
Veci.

18. V prejednavanej veci okresny sud rozhodoval o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku
s maloletymi detmi, kedZe od doby posledného rozhodovania rozsudkom Okresného sidu Nédmestovo
¢.k. 12P/8/2019-66 zo dfia 23.07.2019 doslo k zmene pomerov, ked' otec ukoncil svoj pracovny pomer
u zamestnavatela v Noérsku a nebude mat dostato¢ny prijem na platenie vyZivného v sidom urcene;j
vySke. Pokial ide o upravu styku, v navrhu otec uviedol, Ze od aprila 2017 videl deti minimalne,
pretoZe po navrate z Norska matka s detmi odiSla k svojim rodiCom a &akala, kym neodide naspat do
prace do Nérska. Vykonanym dokazovanim okresny sud nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov
oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a rozhodol vo veci
napadnutym rozsudkom. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, na pojednavani dha
16.12.2019 otec zobral navrh na Upravu styku spat, v désledku ¢oho sud konanie v tejto Casti zastavil.

19. Viyrok |. rozsudku okresného sudu, ktorym sud zastavil konanie v €asti o navrhu otca na Upravu styku
s maloletymi detmi, u€astnici nenapadli odvolanim. Odvolaci sud ho v8ak preskumal s prihliadnutim na
znenie ust. § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je rozhodnutie sidu prvej indtancie vecne
spravne, zodpoveda stavu veci zistenému vykonanym dokazovanim. K spatvzatiu navrhu pristupil otec z
dovodu, Ze sa u neho objavili psychické problémy, ktoré pretrvavaju uz dihSiu dobu a ktoré bude prioritne



rieSit. Vzhfadom na fyzicky vek maloletych deti je takéto rozhodnutie sudu prirodzené a reSpektuje
najlepsi zaujem maloletych deti.

20. Zvysnu &ast rozhodnutia okresného sudu napadol odvolanim otec. Z obsahu podaného odvolania
vyplyva, Ze otec sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v
odévodneni napadnutého rozhodnutia a naviac poukazal na skutoCnosti, ktoré nastali po rozhodnuti
sudu prvej inStancie (psychické problémy otca rieSené hospitalizaciou).

21. Odvolaci sud zdérazniuje, Zze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid § 185 ods.
1 CSP), a nie ucastnikov. Zaroven je nutné dodat, Ze skutoCnosti vSeobecne zname (tzv. notoriety)
alebo zname sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto&nosti, ktoré su
zname pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost' o tychto skuto&nostiach mozno u bezného priemerne
vzdelaného Cloveka Zijuceho v danom mieste a €ase predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby
boli zndme kazdému. Nedokazuju sa ani skuto€nosti znadme sudu z jeho rozhodovacej innosti (napr.
z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod.). Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o navrh otca na zniZzenie vyZivného nepovazoval za dévodny, ked ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

22. Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vy$ke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut,
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vySky vyZivného. AvSak len vtedy mbzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyzivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia,
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané,
Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Medzi
najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit’ uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodica,
pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, i ukonéenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohladfovana v Case posledného rozhodnutia, u deti nastupenie do dal3ej, vy33ej formy
Studia, zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia
Casu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im su spojené zvySené vydavky.

24. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat velmi
prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky



vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada sa len na jeho skutoné prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovietkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. VyZivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojovanie vSetkych jeho hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich
oddvodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud
prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa sC€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

26. Krajsky sud mal za to, Zze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil podmienky pre zmenu rozhodnutia
0 vyzivhom, pre posudenie navrhu otca na zniZenie vyzivného. V obdobi od posledného rozhodovania
(rozsudok Okresného sudu Nédmestovo €.k. 12P/8/2019 zo dfia 23.07.2019) do rozhodovania sudu vo
veci navrhu otca na zniZenie vyzivného uplynulo 5 mesiacov. Pomery maloletych deti sa nezmenili,
rovnako sa nezmenili pomery matky. Pokial ide o pomery na strane otca, uz v konani o rozvod
manzelstva sud vychadzal zo situacie, Zze otec ku driu 01.08.2019 ukonéil dlhoroény pracovny pomer
v Nérsku, kde zarabal priblizne 3.278,00 Eur a pri ukon&eni pracovného pomeru bolo otcovi vyplatené
odstupné vo vySke viac ako 20.000,00 Eur. Sud teda vychadzal zo skuto€nosti, Ze aj napriek strate
zamestnania v Norsku je aj nadalej schopny platit' vyZivné v stanovenej vySke, kedZe obdrzal odstupné,
z ktorého bude mozné, po rozpocitani davky na jednotlivé mesiace, stanovené vyzivné platit. Aktualne
v prejednavanej veci otec uz v konani na sude prvej inStancie (zastupeny splnomocnenym zastupcom -
bratom, ktory bezpochyby déverne pozna pomery otca) objasnil dévody skon&enia pracovného pomeru
v Nérsku (nerieSené a nelieCené psychické problémy). Tak ako spravne konstatoval okresny sud, otec
deti sa bez dblezitého dévodu vzdal svojho prijmu zo zamestnania v Norsku, kde ukongil pracovny pomer
dohodou bez uvedenia dévodu. Pokial sa u otca deti prejavovali psychické problémy, zamestnavatel
opravnene pozadoval, aby otec podstupil lie€bu, o bolo napokon v zaujme aj samotného otca. Spésob,
akym otec pristupoval k plneniu si vyZivovacej povinnosti vogi detom, k nakladaniu so znaénym
mnozstvom finanénych prostriedkov (blizSie popisanym v odseku 5. napadnutého rozhodnutia), mozno
kvalifikovat ako nezodpovedny pristup k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti a doslova mrhanie
peniaznymi prostriedkami, o nemozno povazovat za dévod pre zniZenie vyzivného. Pokial sa aj otec
ocitol v situacii bez finanénych prostriedkov a bez prace, spdsobil si to vyluéne sam. S takymto zaverom
sa stotoznil aj odvolaci sud.

27. Pokial otec vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni do 28.01.2020, uvedenu skutoCnost Ziadnym
relevantnym dbkazom nepreukazal. Odhliadnuc od uvedeného, kratkodoba hospitalizacia povinného
rodiCa z hladiska rozhodovania sudu o zniZeni vyzivného neobstoji, kedZze sa jedna o do¢asnu



praceneschopnost. Sved¢i o tom tiez fakt, ze podla tvrdenia otca po skon&eni hospitalizacie vo februari
2020 si vybavil Zivnost a ma dohodnuti pracovni zmluvu s podnikatelskym subjektom RASUB, s.r.o.
Pokial by bol pracovny potencial otca zniZzeny do tej miery, Ze by nebol schopny pracovat, otec by v
odvolacom konani neavizoval nastup do pracovného pomeru, resp. do prace, ale avizoval by dalSie
trvanie praceneschopnosti, resp. by uvazoval o rieSeni svojej situacie formou priznania invalidného
dochodku. V prejednavanej veci o znizenie vyZivného je teda rozhodujucou skutoénost, Ze sa jednalo
o prechodné obdobie hospitalizacie a nejedna sa o trvalu zmenu, na ktort by sud musel prihliadat’ pri
rozhodovani o vySke vyzivného.

28. Pokial otec v odvolani Ziadal doplnit dokazovanie v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud
upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze tvrdené zhorSenie zdravotného stavu (psychické problémy) otec
avizoval uz v prvostupriovom konani a okresny sud sa s uvedenymi skuto&nostami nalezite vysporiadal.
Kratkodoba hospitalizacia otca po rozhodnuti sudu prvej inStancie s tym, Ze od februara 2020 otec
sam avizuje nastup do pracovného pomeru, nevyvolava potrebu doplnenia dokazovania v odvolacom
konani. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, zdorazfiuje, Ze u rodi¢a maloletého dietata sa
vyzaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s potrebou zabezpelovania v8etkych opravnenych
potrieb dietata. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze otec v zaujme zabezpedenia
vyZzivy svojich deti je povinny zabezpedit si dostato¢ny prijem z pracovnej innosti. Z hladiska pravneho
rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s tvahami okresného sudu pri hodnoteni zistenych
skuto€nosti, ako aj s jeho zavermi. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového
a skuto€¢ného stavu, prihliadajic na citovanu pravnu upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil, kedZe nebola preukazana relevantna zmena pomerov, aku vyzaduje ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine.

29. Rovnako vecne spravny je aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda ust.
§ 52 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



