Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/131/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318204502

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318204502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanej: Z. Q., rod. A., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom
A. nad V. s. & XXX, o zaplatenie 4.191,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo 17. januara 2019 €. k. 28Csp/10/2018-108, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti veci samej o zaplatenie
urokov z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia m e
n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 235,10 eur
od 27.4.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v zostavajlcej napadnutej
zamietajucej Casti veci samej rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia méa vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie v plnom
rozsahu.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
4.191,29 eur, urok 235,10 eur, uroky z omeskania 2,73 eur, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a lll. Zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch.z. (zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorsich predpisov); § 52 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 O.z. (zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 180 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 1 ZoSU
(zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy stranami); § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia O.z..

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfia sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dia 23.5.2018 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobkyni sumu 4.191,29 eur, urok 235,10 eur, Uroky z omeskania 2,73 eur, urok 15,90% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% rocne
z nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy8ke 5% rocne z
nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom porusenia

z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0000000000037077 - PéZicka, uzatvorenej dia 12.3.2013



medzi stranami. Zalovana sa k podanej Zalobe, ani k predloZzenym dékazom pisomne nevyjadrila. Sud
prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého strany uzavreli dfia 12.3.2013
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0000000000037077 - pdzitka, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 6.000 eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach
(120) po 100,07 eur. Z textu zmluvy vyplyva RPMN 18,01%, fixna rocna urokova sadzba 15,90% do
splatnosti, priemerna hodnota RPMN 18,86%, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' 12.247,20 eur,
termin splatnosti 1. anuitnej splatky 20.3.2013, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne,
20. den kalendarneho mesiaca, splatnost Gveru 20.2.2023. Podla prehladu splacania, do predéasného
zosplatnenia, Zalovana z diZznej sumy pd6zi¢ky jednotlivymi spladtkami uhradila na istinu sumu 1.808,71
eur. KedZe Zalovanda porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobkyria listom -
opakované upozornenie z 21.2.2018 vyzvala Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 230,54
eur do 26.2.2018 a zaroven zalovanu upozornila na pravo veritela zosplatnit’ celt pohladavku. Z dévodu
opakovaného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej Zalobkyria pristupila k pred€asnej
splatnosti uveru k 26.4.2018, o ¢om Zalovanu informovala listom z 26.4.2018 - vyzva na pred¢asné
splatenie uveru a vyzvala Zalovanu k Uhrade dIZnej Ciastky 4.489,12 eur s prisluSenstvom najneskor
do 6.5.2018.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne len s€asti. Bolo
preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ked na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Posudzovany pravny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou je preto zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a preto
predmetnd zmluvu povazoval za spotrebitelsku. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas
neplnila, Zalobkyfa preto vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru ku driu 26.4.2018, o ¢om Zalovanu
informovala listom z 26.4.2018. Ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru uhradila zalovana sumu
vo vyske 1.808,71 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana uz dalSie uhrady nevykonala.
Zalovana tvrdenia Zalobkyne nepoprela. Vzhladom na uvedené sud povaZzoval navrh za dévodny v &asti
uplatnenej uverovej istiny vo vyske 4.191,29 eur, zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych urokov vo
vySke 235,10 eur, uroku z omeSkania z omeskanych splatok vo vyske 2,73 eur ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. k 26.4.2018 a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

V €asti zmluvného uroku vo vyske 15,9% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.191,29 eur od 27.4.2018
do zaplatenia navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol. Mal za preukazané, Ze strany si dojednali
zmluvny udrok 15,9% ako fixny do doby splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’ Uveru bola v zmluve
dohodnuté ku driu 20.2.2023, Zalobkyrfia v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupila k zosplatneniu
celého uveru skér, a to k 26.2.2018. Je nesporné, Ze uverovy vztah spo€iva v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit aroky. U&astnici Gveru si pritom
nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si v8ak u€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie
a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie
od splatnosti Gveru Uroky z omeskania. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba Uuroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Sud prvej inStancie preto zalobkyni nepriznal dohodnuty urok z istiny do
splatnosti, ktory si Zalobkyna uplatnila aj po zosplatneni istiny.

Pokial sa jedna o uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 235,10 eur
od 27.4.2018 do zaplatenia, sud navrh Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze pri omeSkani so zaplatenim
urokov z omeskania, nie je mozné pozadovat Urok z omeSkania z dohodnutého uroku. Nesplatenie
urokov z omeskania z dlznej sumy v€as, je omeSkanim s plnenim prisluSenstva pohlfadavky (§ 121 ods.
3 0.z.), nie s plnenim vlastného dlhu. Tym, Ze diZznik v€as nesplati Uroky z istiny, sa diznik dostava
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema, pretoZe O.z. ani Obch.z. neupravuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. V suvislosti s poukazom
Zalobkyne na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 27.3.2008 sp. zn.: 4Cob/62/2007 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.11.2017 sp. zn.: 43Co0/19/2017, na ktoré v Zalobe poukazuje,
sud uviedol, Ze vzhladom na vy38ie uvedené sa nestotoznil so zadvermi uvadzanymi v rozhodnutiach.
Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutia sudov (judikaty) nie su de iure vSeobecne pravne zavazné.



V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
vecne Uspechom Zalobkyne v konani.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho &asti zvySkovo zamietajlcej Zalobu podala v€as odvolanie Zzalobkyria
s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti a priznanim
jej nahrady trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania. NestotoZnila sa s argumentmi sudu prve;j
inStancie, tykajucimi sa napadnutej €asti a povaZuje rozsudok v napadnutej asti za nespravny, odvolanie
odbévodnila tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP).

Ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Citovala § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch.z. a z komentara
IURA EDITION: Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Zze
povinnost diznika platit' urok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti
platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivhost' ustanovenia, strany si m6ézu vznik a zanik
povinnosti platit’ aroky, t. j. dobu, po¢as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.
Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Groku z omeskania, ako aj iroku z Gveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou
dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.

Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obch.z. vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej
drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 ZoSU,
v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy38ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Gveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit',
nepochybne by tak ucinil. V uvedenom Zalobkyha odkazala aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne
na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 z 31.1.2017.

Vychadzajuc z ustanovenia § 497 Obch.z., obsahom zavazku dlznika nie je vrétit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z uveru neovplyviuje.

V zmysle § 506 Obchodného zakonnika ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil diznd sumu s urokmi. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obch.z., toto ustanovenie upravuje
Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani diZnika, ktoré mbze veritel vyuzit, ak je
diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia,
nadalej trva pravo veritefa, aby dlZznik vratil diznd sumu s Urokmi, tato povinnost odstipenim od
zmluvy nezanika. Ide o pravny institat uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel nemdze
dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz
nastala pre neplnenie si povinnosti dlznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylu&enie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri
neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obch.z. zmluva od pociatku
nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost dlznika, vratit' diznd sumu
spolu s urokmi z Uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny Urok z omeskania. V uvedenom
Zalobkyha odkazala aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017, ¢. k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018, &.k. 43Co/7/2018 z
31.5.2018, €. k. 43C0/29/2018 zo 16.8.2018, ¢. k. 43C0/21/2018 z 27.9.2018, ¢. k. 43C0/37/2018-185
z20.12.2018.



V § 499 Obch.z. je dohodnutéa odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie penazné
prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi
aj § 502 Obch. z., v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie Gveru. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Uver je treba odliSovat od urokov z
Uveru upravenych v § 502 Obch. z. Odplata za dojednanie zavazku prichadza vSak do uvahy len vtedy,
ak veritefom je osoba, u ktorej je poskytovanie uveru predmetom jej podnikania. Podmienkou vzniku
prava na zaplatenie odplaty je, Ze bola vratane jej vySky medzi veritefom a dlZnikom dohodnuta, priCom
nezalezi na tom, €i k Cerpaniu dohodnutého uveru diznikom skutoéne doslo. Dohoda o Urokoch z Gveru
podla § 502 Obch. z. je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere penazné prostriedky
diZnikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by vSak narok prave na zaplatenie
odplaty s poukazom na § 499 Obch. z. Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 Obch.z. neméze byt'
dohodnutd ako bezuroéna, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je
jej podstatnou €astou s poukazom na § 269 ods. 1 Obch.z. Na zaplatenie urokov z veru dohodnutych
podla § 502 Obch. z. m& pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktore;j
aver skutoéne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti tveru. Uroky z Gveru su totiz
obsahom, a teda su¢astou zavazku dlZnika, a teda aj spotrebitefa, na ktorom sa s veritefom dobrovolne
dohodol. Zavazok dlZznika v zmluve platit zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky. KedZe bola zmluva o Uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok, su
uroky z uveru v takom pripade, ked diznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou.
Celkova suma urokov musi byt dlZnikom zaplatena najneskor so zaplatenim zvy3nej Easti istiny uveru.
Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto méa podra
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieo
iné. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze v zmluve o Uvere dohodli strany urok z Uveru vo vySke
11,50% roc€ne v primeranej vySke, ktorad sa zasadnym spésobom neodchylovala od urokovej sadzby
vyhlasenej NBS pre poskytovanie Uverov ob&anom ku diu 09.03.2015. Su€astou Zmluvy o uvere su
aj Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, z bodu 2.5.1 a 2.5.3 ktorych vyplyva, Ze aver musi byt'
splateny najneskor v kone€ny deri splatnosti uréeny v zmluve o Uvere, a to 11.03.2024. Zavazok diznika
platit’ Uroky splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1
Obch. zak., pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods.3 Obch. z., je dIznik povinny zaplatit uroky za dobu
od poskytnutia az do vratenia penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného
na predcasné splatenie celého uveru, vratane zmluvnych drokov a urokov z omeskania v nim vycislene;j
vyske tak, ako to vyplyva z jeho opakovanej vyzvy, zaslanej Zalovanému v sulade s OP, ide zarover o
jednostranny pravny ukon odstupenia Zzalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie Zalovaného s vratenim
po sebe iducich troch splatok podfa § 506 Obch. zak., €o sice postup Zalobcu podla § 565 O.z., na ktorom
sa zalobca so zalovanym v OP dohodol nevylu€uje, avS§ak na sudom uvadzanu povinnost' Zalovaného
platit zmluvné Uroky z Uveru len do zosplatnenia Uveru nema podstatnejsi vplyv. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze sa vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru
podl'a § 565 O.z., a nie odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obch. z. tak, ako to tvrdil Zalobca, dostal
veritel do vyhodnejSieho postavenia, ako keby diZznik Gver riadne a v€as splacal, pretoZze diznik svoj
zavazok splacat mesacné splatky uveru porusil a tieto prestal splacat tak, ako to aj na pojednavani sam
potvrdil. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sa mohol Zalobca dostat’ do vyhodnejSieho postavenia
tym, Ze aver zosplatnil a de iure zosplatnenim Uveru od zmluvy o Uvere odstupil, ked' nielenZze nemal
k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie Zalovanym
zaplatenu ani odplatu. resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Uveru a navysSe ani finanéné prostriedky,
ktoré mu mal Zalovany priebeZne vracat. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory s odvolanim sa na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 59/98, ktorym
je uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 aplikoval na prejednavanu
vec a rozhodol o zamietnuti urokov z uveru s odévodnenim, ..." Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky). Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit Uroky z ome8kania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi., UZ z pravnej vety citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora znie »Zmluvou o Uvere sa dIZnik zavazuje vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
aroky. Uroky su sudastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je
zo zakona vyplyvajuca povinnost' platit uroky z omeskania, vyplyva, ¢o koreSponduje aj s obsahom



odbvodnenia cit. rozhodnutia, Ze...okresny sud zamietol Zalobu veritela voci diZnikovi z Gveru a rucitelovi
len v tej Casti, predmetom ktorej boli uroky z omeskania za ome8kanie s platenim dohodnutych urokov
s oddévodnenim, Zze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa u€astnici dohodli, Ze Uroky sa stanu samostatnym
zavazkom, ktory by sa samostatne urocil. NS SR dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej
je Giastodne doévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. V odévodneni uviedol, ..."Zalovany je podla
zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov aroky. Uroky su splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym
plnenim a doésledkom omeskania s ich platenim je povinnost platit uroky z omeskania. Je to zakonny
dosledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze by to museli U€astnici pravneho vztahu
dohodnut. Uroky z omes$kania patria za celt dobu, po ktort je diznik s platenim Grokov v omeskani. Plati
to v8ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych prostriedkov nie o urokoch z omeSkania.
KedZe povinnost platit' iroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za ome8kanie s ich platenim
uz dal8ie uroky z omeSkania nepatria. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti upozornil, Ze dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok) a Ze od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369), s ktorym nazorom sa konajuci sud stotoznil, kedze
logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet k nadzoru, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa
vlastne vyslovil tak, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov az do ich vratenia, pricom
posledny datum vratenia, a teda aj splatnosti bol stranami zmluvy o uvere dohodnuty na defi 11.03.2024.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako
veritel odstupil od zmluvy o uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlZznik nesplacal
uver riadne a v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania oznacovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vysSke s poukazom na
§ 369 Obch.z. az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoze tieto su sucastou
penazného zavazku diznika. Désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost
platit’ aj z nich uroky z omesSkania. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné
dospiet’ k nazoru, Ze Najvy3si sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3si
sud SR. NavySe rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vyska
urokov z omeskania nebola zdkonom limitovana. V su€asnosti je vSak toto

rozhodnutie, vzhfadom na zmenu pravneho stavu, v tejto €asti nepouzitefné. Odstupenim od zmluvy o
uvere veritelom totiz povinnost diznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit’
dohodnuté droky z Uveru, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je diZnik povinny tito povinnost
spinit, nezanikd. Tato povinnost nezanikd ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitefskom Uvere odstupi
sam spotrebitel. ( pozri § 13 ods. 3 ZoSU a aj § 6 ods. 2). Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R
59/1998 vyplyva, Ze ,Osoba prijimajuca aver (dlZnik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do dia ich vratenia aj povinnost platit Uroky. VySka urokovej sadzby je spravidla
dohodnutd priamo v zmluve, ak nie, ich vySka sa uré¢i podla § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
(vo vySke obvyklych urokov poZadovanych za bankové Uvery v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia
zmluvy). Uroky v tomto pripade nie su sankciou za poruSenie povinnosti, ale stavaju sa suéastou
penazného zavazku diznika. Preto aj omeSkanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit
z nezaplatenej splatnej sumy uroky z omeskania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez aku riesil judikat
R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim Urokov z omeskania uz dlznikovi nevznika dalSia
povinnost' platit Uroky z omeskania. 53. Povinnost platit’ uroky z omeSkania tak bez dalSieho vyplyva zo
z&kona ako dosledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, mbéze
veritel pozadovat' zmluvné uroky. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky
aj podlfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., aj ked' maju iny pravny dovod a veritel ich mbéze pozadovat' popri
sebe (porovnaj rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1551 a 1856autorov Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II.
§ 460 az 880. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze pri posudzovani primeranosti vysky
urokového zatazenia nie je mozné postupovat tak, Zze by sa obidve sadzby urokov mohli spoditat a Ze
by droky z omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne
dohodli. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny
v zmysle § 565 O.z. a Cl. 2.9.1 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom vo vyzve na predéasné
platenie uveru Zalobcom ma jediny dosledok, a to Ze deh splatnosti - datum 26.03.2017 je zaroven
driom, ku ktorému Zalobca od uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od Uverovej zmluvy a jeho U€inky
a dosledky su upravené priamo v Obch.z., preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351



Obch.z. a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatene;j istiny Uveru az do
Uplného zaplatenia Uveru, Gomu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 ZoSU
v zneni u¢innom k 9.3.2015. Vyplyva z nej, Ze ak by to bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o
Uvere, aj vtedy by musel zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitel'sky
uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni
po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto neexistuje Ziaden dévod na to, aby
neplatil urok z uveru do splatenia uveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako veritel. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sa pritom vztahuje len na uréity okruh vztahov, priCom ako jeden z dévodov
zaniku zmluvy o Uvere rovnako, ako aj Obciansky, ¢i Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diZznika
od zmluvy a nie zosplatnenie Gveru zo strany veritela. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal
splatny alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diZznik pri omeskani s vratenim Uveru povinny
platit’ ako uroky z Uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na
ich pouZivanie (nie odplatu podfa § 499 Obch.z. za dohodnutie zavazku poskytnut uver), tak aj uroky z
omesSkania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti. ti. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial ¢o
povinnost dlZznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost’ platit uroky z
omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako désledok omeskania so spinenim dlhu. Aj ked diznik nie
je vomeskani s plnenim dlhu, moze veritel pozadovat zmluvné uroky a uroky z omeskania pri omeskani
diznika aj pri p6zi¢ke. Dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky aj v pripade
spotrebitelského vztahu, a to podla § 121 ods. 3 O.z.. Maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich mdze
pozadovat popri sebe. (porov. rozsudky NS CR z 25.9.2003 sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007
sp. zn. 33 Odo 657/2005 a z 24. 7. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1401/2014). KedZe je v prejednavanej veci
titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatrioval svoje pravo spotrebitel'ska zmluva, ktora je regulovana
osobitnou upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve o Uvere uzatvorenej predovsetkym podla
§ 497 a nasl. Obch. z. sa nem6Zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, je treba pri
absencii inak prejavenej vble v zmluve o Uvere vychadzat’ z toho, Ze veritel ma popri dojednanych
zmluvnych arokoch ako urokov z Uveru narok v pripade, Ze s vratenim Gverovych prostriedkov vratane
urokov z uveru medka, na zaplatenie urokov z omeskania, pokial bola ich vyska zmluvne dohodnuté
v dohodnutej vySke, inak vo vySke stanovenej zakonom. (Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
zmluva o spotrebitefskom Gvere musi byt pisomna, na rozdiel od zmluvy o Uvere, ktora pisomné byt
nemusi).Rozhodovacia prax a aj pravna literatira je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti
penaznej pdziCky alebo Gveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté
uroky odmenou za pouzivanie istiny, Uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s
platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj keby neboli zmluvne
dohodnuté tak, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 O.z.. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie
urokov z uveru vo vyske 11,50 % ro&ne z dlznej sumy |,770,84 Eur aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
celého uveru, t. j. za obdobie od 17.3.2017 do zaplatenia nie je spravne, preto ho musel odvolaci sud
podfa § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na zmluvny urok z Gveru v uvedenej vySke a
Zalovaného zaviazal na jeho Uhradu tak, ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia. V
uvedenom zalobkyria odkazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/193/2017-88 zo 7.12.2017,
vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod ¢k . 13C/556/2015, na uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 7C0/366/2017-84 z 30.11.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno
pod ¢.k. 10C0/90/2015-56, na rozsudky Krajského sudu v KosSiciach €. k. 5C0/297/ 2017 z 13.2.2018
a €. k. 5C0/311/2017 z15.2.2018 a ¢. k. 5C0/250/2017 z 13.2.2018, 5C0/414/2017 z 27.3.2018, ¢.
k. 5C0/339/2017 z 22.3.2018, ¢&. k. 3C0/248/2017 z 9.8.2018, &. k. 5C0/372/2017 z 22.3.2018, ¢&.
k. 5Co/8/2018 z 22.5.2018, ¢&. k. 5C0/465/2017 z 10.5.2018, ¢. k. 5C0/6/2018 z 22.5.2018, ¢&. k.
5C0/60/2018 z 30.8.2018 a &. k. 5C0/134/2018 z 25.9.2018. Uvedenymi rozsudkami odvolaci sud zmenil
napadnuté rozsudky tak, Zze priznal narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni uveru. Uviedol,
Ze v tejto otazke sudna prax nie je zjednotena. Uznesenie 40bo/143/98 z 1.7.2000 NS SR nepotvrdzuje
pravny nazor sudu prvej indtancie a rovnako ani z uznesenia IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 US
SR nevyplyva, ze dohodnuté Groky patria len do splatnosti dlhu. Zalobkyria poukazala aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/138/2017-83 z 27.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitra &.k.
12C0/116/2017 2 19.6.2018 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12Co/70/2018-187 2 26.10.2018, na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/ 108/2017 2 29.5.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 7C0/326/2017-84 z 31.5.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/203/2017-94 z 19.7.2018,
uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/171/2017-102 z 13.11.2018, uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 12C0/115/2017-184 z 25.10.2018 a uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co0/4/2018-91
z 30.11.2018, na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/36/2018-115 z 13.9.2018, ktorym



zmenil rozsudok sudu prvej instancie a priznal narok na zmluvny Grok po zosplatneni. Zalobkyria dalej
poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 3Co/346/2017 zo diia 28.9.2018. V uvedenom
rozhodnuti sud poukazal na zapisnicu z ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo
7.2.2017 a potrebu posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, ,nakolko pokial v spotrebitelskej
zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych Urokov az do doby vratenia Uveru (ako je to aj vo veciach
sp. zn. 1C0/223/2015 a 260/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu dohodu,
nepriznat' urok po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o vak je
vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503 ObZ bez dalSieho nie je mozné
uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov
(pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit’ iroky. Doba
trvania povinnosti platit’ Uroky je upravena len uréenim jej zaciatku v § 502 Obch.z. a koniec doby je
ponechany na vOlu zmluvnych stran. V zdsade je mozné dohodnut zmluvny uUrok az do doby vratenia
Uveru. Zalobkyfa poukéazala aj na odli§né stanovisko predsednicky senatu k rozhodnutiu Krajského stidu
v PreSove €. k. 9C0/38/2018 z 18.10.2018, na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &. k. 1C0/324/2017
z 28.8.2018, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/256/2018-134 z 28.12.2018,
na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12C0/4/2018-103 z 11.12.2018, na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 16C0/240/2018-136 z 27.11.2018, na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €.
k. 14C0/22/2018 z 29.1.2019.

Zalobkyfia ma za to, Ze ma narok na Urok z omeskania z Urokov, poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 z 13.6.2017, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
tak, ze Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania zo zmluvnych drokov. S poukazom na ust. § 2 pism.
c/, g/ ah/ ZoSU a body 2.4 a 2.5.2 obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom mal sid za nepochybné,
Ze do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj dohodnuté droky,
pricom strany sa zmluvne dohodli na urokovej sadzbe Uveru, na vySke anuitnej splatky a na tom, Ze sa
uver uroCi denne odo dia prvého Cerpania Uveru do dfia predchadzajuceho splateniu Uveru a dohodnuté
uroky su sucastou anuitnej splatky, z Coho vyplyva zmluvné dojednanie, Ze dohodnuté uroky sa stanu
sucastou istiny. Pravo zmluvnych strdn dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny, nie
je ustanoveniami O.z. ani Obch.z. 0 omeskani s platenim prisluSenstva. Uroky z omeskania a poplatok
z omesSkania su podla § 121 ods. 3 O.z. prislusenstvom pohladavky, ktorym sa v zmysle uvedeného
ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 O.z. vo v8eobecnom chapani
pravnej tedrie rozumie pefiazné plnenie (istina) a na ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového
vztahu, k zmene ktorého (v pripade, Ze mozno narokovat’ aj sankciou za omeskania so zaplatenim)
dochadza priamo zo zékona v pripade omeskania diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava iba
povinnost uhradit uz uroky (zmluvné uroky z Gveru), na ktoré vznikol narok. Tym, Ze v&as diznik nezaplati
uroky z istiny, dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva. Hoci Obch.z. ani O.z. neupravuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohlfadavky, pravo zmluvnych stran
dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny, dotknuté tym nie je, a teda nasledne nie je tym
dotknuté ani pravo veritela pozadovat, aby dIZznik v pripade ome$kania s platenim takto zvySenej istiny (o
dohodnuté uroky) zaplatil veritefovi aj dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania.
V pripade, ked sa zmluvné uroky stali su€astou istiny, tak ako v sudenej veci, méze Zalobca po prave
pozadovat aj urok z omeskania z tejto zvy3enej istiny , teda z dohodnutych Urokov za poskytnuty
uver. Tiez Zalobkyha poukazala rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/19/2017-103 z
29.11.2017, na rozsudok Krajského sudu v Nitre . k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/78/2018-187 zo diia 18.4.2018, na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/111/2017-82 z 22.3.2018, na rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
19C0/143/2017-60 z 19.4.2018, na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 12Co0/116/2017 2 19.6.2018, na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/270/2017 z 31.5.2018, na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13C0/577/2016, na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12Co/70/2018-187 z
26.10.2018. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti mala Zalobkyfa za to, Ze jej odvolanie je
dovodné, kedZe je dany odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku



sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je Ciastone dévodné.

5. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami konania, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, napifia defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského Gveru.

6. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dria 28.5.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie jej istiny 4.191,29 eur, Uroku 235,10 eur (dohodnuty urok, ktory bola Zalovana
povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia), urokov
z omes8kania 2,73 eur (dohodnuty Urok z omeSkania z neuhradenych splatok do datumu predcasnej
splatnosti Uveru), urokov 15,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia,
a nahrady trov konania.

Sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zaloba Zalobkyne je prevazne dévodna. Sud Zalobe nevyhovel iba v
Casti poZzadovaného zmluvného uroku, ktory si Zalobkyra uplatnila vo vySke 15,9% ro€ne z nezaplatenej
istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, a v €asti urokov z ome8kania vo vySke 5% rocne z
nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu
k darokom 15,9% rocne z nezaplatenej istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, na pravnhom
zavere, Ze zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Uveru len do jeho
splatnosti v dosledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom veritelky (t. j.
do 26.4.2018).

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit Groky
az do doby skutoného vratenia poskytnutého uveru veritelovi, Ziadostou o okamzité splatenie
uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonc&eniu) zmluvy, povinnost platit' roky z omeskania je
predpokladanym zdkonnym sank&énym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked' Zalovany nadalej uziva
(a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyra nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie
je dovodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov, institat uroku je v pravnej doktrine SR a
CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma
diznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru),
t. j. do doby redlneho vratenia Uveru veritefovi, v ktorej suvislosti poukdzala na odbornu literaturu,
ked vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne urokom
z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym arokom (v podrobnostiach vid 2. bod tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu).

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie a naslednej implementacii
relevantnych smernic do pravneho poriadku SR.

Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nemozno povazovat odklon od zaverov zaujatych v odbornej
literature, citovanej odvolatefkou (por. uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo124/2017 z 18.7.2018).

Zalovana bola pdvodne povinna platit zmluvny urok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych pefazi.
V pripade zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, po zosplatneni uveru, sa



diZznik dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa
vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby jeho vratenia len pokial veritel
nevyvola zmenu pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v
dosledku ktorého nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012).

Veritel' svojim prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia, pricom veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktortt by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by aroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diZnika-Zalovanej v predmetnom spore platit zmluvny arok
od poskytnutia pefiazi do ich realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi akym spdsobom
reflektuje stav poruSenia zmluvnych povinnosti diznika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie
veritel zodpovednost za pravne nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za
ktorych bol uver poskytnuty. Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi spinenie dlhu diznikom.
S protipravnym stavom (poruSenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedze diznik
je v omeskani s vratenim sumy. Preto sa s nim nemdzu spajat’ odplatné plnenia, ktoré suvisia so
stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov diZnikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy
(odplatné naroky patria len v pravne suladnom stave, porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/190/2014). Veritel pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje volu v Ease uzavretia
zmluvy) pre pripad porusenia povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dojst k vrateniu
penazi).

K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v désledku poruSenia povinnosti by diznik ziskal pre neho
vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v dosledku
jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade porusenia povinnosti diznika je na veritelovi ako bude nasledne postupovat' a vyuzije sankcie
a zabezpecfovacie prostriedky na eliminovanie désledkov porudenia povinnosti diznika, ktoré pravny
poriadok upravuje. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu nie je ukonom diZznika ale veritela, ktory
sa rozhodol a prejavil vélu v uvedenom smere, v dbésledku ¢oho znas8a pravne nasledky. Nejedna sa
preto o ,zvyhodnenie diZnikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na
veritelovi, ako vyuZije hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie splnenia
dlhu a uplatnenie sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemoze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy



proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

Preto pokial sud prvej inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie uroku vo vySke 15,9% ro&ne z nezaplatene;j
istiny 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia zamietol, z dévodu, Ze Zalobkyni prislicha pravo na
zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Uveru len do jeho splatnosti v désledku mimoriadneho
zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom veritelky, je jeho rozhodnutie vecne spravne.

8. V napadnutej zamietajucej Casti veci samej vo vztahu k urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
z nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na zavere, Ze pri omeSkani so zaplatenim urokov z ome$kania, nie je mozné pozadovat
urok z omeskania z dohodnutého uroku. Nesplatenie Urokov z omeSkania z dlznej sumy v¢as, je
omeskanim s plnenim prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 O.z.), nie s plnenim vlastného dlhu. Tym,
Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa dlZznik dostdva do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
veritel nema, pretoZze O.z. ani Obch.z. neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim
prisludenstva pohladavky. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
2 27.3.2008 sp. zn.: 4Cob/62/2007 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 2 29.11.2017 sp. zn.:
43Co0/19/2017, na ktoré v Zalobe poukazuje, sud uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené sa nestotoznil
so zavermi uvadzanymi v rozhodnutiach. Zaroven poukézal na to, Ze rozhodnutia sudov (judikaty) nie
su de iure vSeobecne pravne zavazné.

Zalobkyfa namietala, Ze strany sa zmluvne dohodli na Urokovej sadzbe Uveru, na vyske anuitnej
splatky a na tom, Ze sa uver uro&i denne odo dfia prvého Cerpania Uveru do dfia predchadzajuceho
splateniu Uveru a dohodnuté Uroky su sucastou anuitnej splatky, z Eoho vyplyva zmluvné dojednanie,
Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny. Hoci Obch.z. ani O.z. neupravuju majetkové sankcie
pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky, pravo zmluvnych strdn dohodnut sa, Ze
dojednané uroky sa stanu suc€astou istiny, dotknuté tym nie je, a teda nasledne nie je tym dotknuté ani
pravo veritela pozadovat, aby dlZznik v pripade omeSkania s platenim takto zvySenej istiny (o dohodnuté
uroky) zaplatil veritelovi aj dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania. V pripade,
ked sa zmluvné uroky stali su€astou istiny, tak ako v sudenej veci, mdze Zalobca po prave pozadovat
aj urok z omeskania z tejto zvySene;j istiny, teda z dohodnutych Urokov za poskytnuty uver.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze z dévodu, ze zmluvny Urok vycisleny Zalobkyriou vo vySke
253,10 eur (a sudom prvej inStancie v odvolanim nenapadnutej vyhovujucej Casti veci samej aj priznany
Zalobkyni) bol su€astou anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia, Zalobkyni
prisliicha tato nezaplatena &ast zosplatneného dlhu, ktort sa Zzalovana zaviazala vratit. Zalobkyni preto
prindlezalo pravo na zaplatenie sumy 253,10 eur, tvoriacej su€ast zroného dlhu, vycisleného do
doby splatnosti celého dlhu, v désledku jednostranného pravneho ukonu veritela, aj spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 253,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia (v rovnakom rezZime,
aky sa vztahoval na ostatnu zro¢nu €ast’ dlhu 4.191,29 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% rocne
od 27.4.2018 do zaplatenia).

9. Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
veci samej o zaplatenie urokov z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 235,10 eur od 27.4.2018
do zaplatenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania
5% ro€ne zo sumy 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v zostavajucej napadnutej zamietajucej €asti veci samej rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. V konani pred sudom prvej inStancie bola Zalobkyfia uspeSna v Casti
o zaplatenie sumy 4.191,29 eur, uroku 235,10 eur, Uroku z omeskania 2,73 eur, Urokov z omeskania vo



vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, a neuspedna len v Casti uroku vo
vyske 15,9 % rone zo sumy 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, a uroku z omeskania 5% rocne
z urokov 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, predstavujucich prisluSenstvo pohladavky a su¢asne
nepatrnu Cast. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni voci Zalovanej preto prisltchal
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, kedZe predmetom odvolacieho konania bolo len prisluSenstvo pohladavky (zmluvny urok
15,9 % rocne zo sumy 4.191,29 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 235,10 eur od 27.4.2018 do zaplatenia), odvolaci sud pre ucely procesného rozhodovania o
trovach konania zistil predbeznu vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri
posudeni ,uspechu® v konani (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2004). V odvolacom konani
uspech Zalobkyne predstavoval 1,73% (Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 235,10 eur od
27.4.2018 do 27.5.2020 teda do dfia rozhodovania odvolacieho sudu, t.j. suma 24,54 eur) a uspech
Zalovanej 98,27% (zmluvny urok 15,9 % roéne zo sumy 4.191,29 eur od 27.4.2018 do 27.5.2020 teda
do dia rozhodovania odvolacieho sudu t.j. suma 1.391,26). Pomer Uspechu a nedspechu stran konania
tak predstavoval vznik naroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu
96,54%, avSak z dévodu, Ze Zalovana v odvolacom konani ostala pasivna, do konania sa nezapojila
(nevykonala Ziaden procesny ukon) a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, ndhrada trov
odvolacieho konania Zalovanej odvolacim sidom priznana nebola (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018).

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



