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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci zalobcu: Axioma Europe,
a.s., Charbulova 96/168 Cernovice, 618 00 Brno, Ceska republika, ICO: 278 23 253, zastipeného SHM
PARTNERS s. r. 0., Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 235 616 proti
Zalovanému: LeikTec a. s., Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 536 445,
zastupenému METIS Legal s.r.o., Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47
242 159 o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a o nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 29Cb/26/2019-514 zo dna
24.10.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/26/2019-514 zo dna
24.10.2019 meni tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 25.9.2019
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zakazal Zalovanému a
X.. S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX N. konat v zhode s uzneseniami &. 1 a €. 2
prijatymi na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného dfia 22.11.2018, ktorymi boli zvolené organy
mimoriadneho valného zhromazZdenia a zmenené stanovy zalovaného v ich ¢lanku IX ods. 13, &lanku X
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5a ods. 6 a v ¢lanku Xl ods. 1 a ods. 2, ato s poukazom na ustanovenia
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP").

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze navrhom sa Zalobca doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému a X.. S. P., nar. XX X.XXXX
konat v zhode s uzneseniami €. 1 a &. 2 prijatymi na zasadnuti valného zhromaZdenia Zalovaného
dia 22.11.2018 s tym, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného prijatych dria 22.11.2018. Svoj navrh Zalobca oddvodnil
tak, Zze na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia dfia 22.11.2018, ktoré bolo zvolané neplatne,
pretoZe pozvanka na valné zhromazdenie nebola Zalobcovi ako majorithnému akcionarovi doru¢ena v
sulade so zdkonom a naviac na zasadnuti valného zhromaZzdenia uplatnila hlasovacie prava Zalobcu
osoba, ktora nebola zalobcom splnomocnena, boli prijaté vo forme uznesenia rozhodnutia, ktorymi sa
okrem iného menili stanovy spolo€nosti Zalovaného tak, Ze valné zhromazdenie je uznasaniaschopné
za pritomnosti 100% hlasov vS8etkych akcionarov spolo€nosti, ¢im sa kvérum na prijatie rozhodnutia
a uzna8aniaschopnost’ valného zhromazdenia spolo&nosti zmenili z pdvodne nadpolovi¢nej vacsiny
pritomnych akcionarov na 100% hlasov v3etkych akcionarov spolo¢nosti, teda v neprospech Zalobcu
ako majoritného akcionara.

3. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze mal v konani za osved&eng, Ze
Zalobca je 66% akcionarom Zalovaného, teda majoritnym akcionarom Zzalovaného spolu s X.. P,



ktory je maijitefom 34% akcii Zalovanej spolognosti. Zalobca osved¢il, Ze sa diia 22.11.2018 konalo
zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného, na ktorom prislo k zmene
stanov Zalovaného tak, Ze sa zmenila uznasaniaschopnost’ a kvorum hlasovania valného zhromazdenia.
Na zasadnuti valného zhromazdenia spoloénosti Zalovaného konanom dria 22.11.2018 mal byt pritomny
Zalobca zastupeny podfa plnej moci z 30.7.2018 Z. I., ktorej mala plnd moc dnha 30.7.2018 udelit
spolo¢nost zalobcu, za ktoru konala X.. X. C. N. ako predseda predstavenstva spolo€nosti. Z Cestného
prehlasenia X.. X. C. N. sud prvej inStancie zistil, Ze tato neudelila ako predstavenstva spoloénosti
Axioma Europe, a.s. dia 30.7.2018 pani Z. |. plnomocenstvo na vykon vSetkych prav spolo€nosti
Axioma Europe, a.s. ako akcionara spolo¢nosti LeikTec a.s., dalej, Ze podpis na plnomocenstve nie je
jej podpisom a uvedené plnomocenstvo nikdy nepodpisala, z oho sud prvej indtancie vyvodil, Ze na
zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného dnia 22.11.2018 nebol pritomny akcionar Axioma Europe,
a.s., ale pani Z. |., ktora konala vo vlasthom mene, avSak nebola akcionarom Zalovanej spolo¢nosti,
a teda jej nevyplyvalo zo zdkona opravnenie hlasovat na zasadnuti valného zhromaZzdenia a prijimat
uznesenia. Tvrdenie Zalobcu, Ze na zasadnutie valného zhromazdenia dfia 22.11.2018 nebol riadne
pozvany, sud prvej inStancie vyhodnotil ako negativne tvrdenie strany sporu, ktoré v zasade nie je
mozné dokazovat a ani osved€ovat. V priebehu konania sa podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dia 25.9.2019 vyjadril Zalovany, ktory vo vztahu k doru€ovaniu pozvanky na zasadnutie valného
zhromazdenia Zalovaného konaného dna 22.11.2018 uviedol, Ze toto sa konalo na zaklade dohody
medzi Zalobcom a X.. S. P. ako dal§im akciondrom Zalovaného, avSak tvrdenu dohodu Zalovany Ziadnym
spdsobom neosvedgil. Zalovany sice odkéazal ma emailovi komunikéciu z 9.11.2018 uskutoénen medzi
S.. K. D., advokatom a K.. A. J., advokatom, ale obsahom tejto komunikacie je dojednavanie, resp.
finalizacia zmluvy o prevode akcii Axioma Europe, a.s., nie v8ak dohoda o realizacii zasadnutia valného
zhromazdenia. Naviac nie je zrejmé ani opravnenie oboch komunikujucich takuto dohodu uskutoénit.
Sud prvej instancie uviedol, Ze pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo skutkového stavu tak, ako tento do diia rozhodnutia sudu prvej indtancie osvedgili strany sporu. Za
situacie, ked mal sud prvej inStancie podfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia osvedéené dbvody
uvadzané Zalobcom, pre ktoré by mal rozhodnut o neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnuti valného
zhromazdenia Zalovaného konaného dria 22.11.2018 a stu€asne za situacie, ked sa dia 5.3.2019 konalo
zasadnutie valného zhromazdenia akcionarov Zalovaného, na ktorom sa rozhodovalo o personalnych
zmenach v predstavenstve a dozornej rade zalovaného na navrh zalobcu (ako va¢sinového akcionara),
ktoré neboli prijaté v désledku postupu menSinového akcionara Zalovaného, ako aj za situacie, ked sa
Zalobca nemo6ze domdct informacii a nahliadnut do dokumentov (vyplyva z vyzvy Zalobcu z 11.3.2019)
a ani zvolania zasadnutia valného zhromazZdenia (ako to vyplyva z vyzvy Zalobcu z 10.9.2019 a z
2.8.2019) dospel sud prvej indtancie k zaveru o potrebe upravit neodkladne pomery stran, a to spdsobom
navrhovanym Zalobcom. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti X.. S. P. ako strane konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odkézal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/78/2018-470 zo dria 4.6.2018 a k trovam konania sud prve;j
indtancie uviedol, Ze s otazkou trov konania a ich nahrady sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej,
prip. v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Zalovany v odvolani
uviedol, Ze jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sudom je okrem
iného aj skutoCnost, Ze navrhovatel hodnoverne osvedCi dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, v nadvaznosti na ¢o Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze kardinalnou spornou
otazkou medzi stranami sporu, od vyrieSenia ktorej prakticky bezprostredne zavisi vysledok celého
sporu, je otazka existencie alebo neexistencie opravnenia X.. Z. |. zastupovat’ Zalobcu pri vykone jeho
akcionarskych prav v podobe suhlasu s konanim mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného dna
22.11.2018 a hlasovani na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného za Zalobcu v
sulade so stanovami Zalovaného vtedy platnymi, nakolko od vyrieSenia predmetnej klu€ovej spornej
otazky zavisi v skutonosti to, & sa mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného dia 22.11.2018 vébec
mohlo platne konat’ a rozhodovat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal jednak na ustalenu a konstantnu
judikataru NS SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/340/1998, dalej R 80/2004 - rozsudok NS SR
Obdo V 30/2001 a pod.), ako aj na notarsku zapisnicu S.. L. S. zo dfia 22.11.2018 €. N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/XXXX osvedéujucej priebeh mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného. Zalovany v
odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze konajuci sud by nemal celkom ignorovat’ a prehliadat’ klu¢ové
dokazy, ktoré navrhovatefom neodkladného opatrenia osved€ované skutoénosti priamo vyvracaju alebo



silne spochybfiuju s tym, Ze tak ako sa Zalobca pokuSa osvedéovat’ hodnovernost svojho naroku Cestnym
vyhlasenim X.. X. N. C. zo dfia 24.9.2019, ktorym sa snaZzi dokazat neexistenciu udelenia plnomocenstva
X.. |, rovnako tak Zalovany uz v tomto konani hodnoverne opakovane osvedcil priamy opak, a to
listinnymi dékazmi (dvoma rozdielnymi notarskymi zapisnicami, v ktorych je predmetné plnomocenstvo
zo dia 30.7.2018 obsiahnuté, zdovodnenim okolnosti jeho vzniku a udelenia a tiez priloZzenim suvisiacej
komunikéacie so Zalobcom). Za danych okolnosti preto pravny zaklad naroku, ktorého ochrany sa Zalobca
domaha prostrednictvom vydania neodkladného opatrenia, Ziadnym sp6sobom nemozno ani pri celkom
povrchnom posudzovani tejto otazky rozumne povaZovat za ,hodnoverne osved&eny", az do doby
vyriedenia zékladnej kontradikcie primarnych protichodnych dékazov v konani vo veci samej. Zalovany
tiez zdéraznil, ze konanie mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného dnia 1.8.2018 prebehlo
prakticky rovnakym konsenzualnym sposobom ako MVZ 22.11.2018 - s ohladom na pritomnost a suhlas
vSetkych akcionarov a ich splnomocnenych zastupcov bez zachovania formalit zvolavania valného
zhromazdenia a Zalobca na fiom bol rovnako zastupovany X.. Z. |. na zéklade toho istého plnomocenstva
zo dnia 30.7.2018, pricom toto zastupovanie Zalobca nikdy Ziadnym spdsobom nenamietal a rovnako
sa ani nedomahal vyslovenia neplatnosti uzneseni na fiom prijatych. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
sa mal udajne zbavovat majetku prevodom obchodného podielu v spolognosti DOTBERRY s.r.o.
(predtym ANEXT CZ, s.r.0.,) z majetku Zalovaného na tretie osoby za kupnu cenu 200.000 CZK, av8ak
predmetny prevod obchodného podielu davno pred 22.11.2018 vratane jeho podmienok (nadobudatel,
cena) konkrétne dria 1.8.2018 schvalilo valné zhromazZdenie Zalovaného. ISlo o dlhodobo obchodne
vyrokovany a dohodnuty postup, ktory schvalili obaja akcionari spolo€nosti a je preto absurdné, ked sa
Zalobca danou operaciou dnes snazi navodit dojem, Ze jeho prava su takymito skutonostami ohrozené,
¢im ma zdbvodriovat existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
bezdbdvodnému ukon&eniu obchodnych vztahov Zalovaného a spolo¢nosti Barclet, a.s. Zalovany uviedol,
Ze k ukonéeniu spoluprace so spoloénostou Barclet, a.s. (ktorej jedinym akcionarom je X.. X. C.S.
N. a jedinym ¢&lenom predstavenstva je K.. A. C. N. - dcéra prvej menovanej) doslo v désledku
toho, Ze menovana spolo¢nost celkom stratila akékolvek predpoklady pre dalSie riadne zabezpecenie
plnenia zmluvnych zavazkov vodi zalobcovi, predovSetkym potrebné personalne kapacity nakupované
Zalovanym. Tieto skuto&nosti su tiez celkom logickym dbsledkom absolutnej straty dovery voci osobe X..
X. C. N., mimochodom byvalej Eeskej dariovej poradkyne a u¢tovnicke X.. Z. 1. a X.. S. P., v suvislosti s jej
protipravnou dispoziciou - predajom akcii Axioma Europe, a.s., t.j. akcii Zalobcu, ktoré X.. N. C. previedla
na X.. Q. O. (dnes jediny akcionar Axioma Europe, a.s. a jej predseda predstavenstva) v hrubom
rozpore so svojimi zavazkami voCi DOTBERRY s.r.o., pri¢om tieto skuto€nosti vyustili do sidneho sporu
o urCenie vlastnickeho prava k akciam Zalobcu (Axioma Europe, a.s.) vedenom na Mestskom sude v
Prahe pod sp.zn. 7Cm 72/2019. K tvrdeniu Zalobcu o poruSovani jeho akcionarskych prav Zalovanym
najma tym, Ze Zalovany nezvolal na opakované Ziadosti Zalobcu valné zhromazdenie s programom
navrhovanym Zalobcom, Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalovany nikdy nemal a nema dévod bez
nalezitého zakonného dévodu upierat Zalobcovi vykon jeho akcionarskeho prava, aviak zalobca sériou
(podla Zalovaného) nekvalifikovanych podani Eeského zastupcu Zalobcu Ziadal Zalovaného o opatovné
zvolavanie valného zhromazdenia s programom prakticky totoZnym ako bol program mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré prebehlo drfia 5.3.2019 a kde sa o predmetnych navrhoch
Zalobcu uz raz riadne hlasovalo. Zalobca nikdy nevyuZil svoje pravo namietat platnost uzneseni
prijatych, resp. neprijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 5.3.2019, vodi Ziadnemu z
uzneseni nevzniesol do zapisnice akykolvek protest a rovnhako v zakonnej lehote nepodal Zalobu, ktorou
by namietal ich platnost. Podstatnd v tejto suvislosti vSak podla Zalovaného je ta skuto¢nost, Ze Zalobca
mal a ma moznost domahat' sa efektivnej napravy v zmysle § 182 ods. 2 Obchodného zékonnika a
Ziadat' o vydanie poverenia na zvolanie valného zhromazdenia prisludny sud, avSak toto pravo Zalobca
doposial nevyuZil a preto nijak neobstoji argument Zalobcu, Ze by snad bezodkladna uprava pomerov
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia (v podstate suplujuceho rozhodnutie vo veci samej)
bola nevyhnutna v zaujme zabranenia dalSieho podkodzovania tychto jeho akcionarskych prav.

5. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze aktualne vnutorné usporiadanie a znenie stanov Zalovaného
v zneni zmien prijatych na jeho mimoriadnom valnom zhromazdeni dha 22.11.2018 je obrannym
mechanizmom chraniacim Zalovaného a vSetkych ostatnych akcionarov pred tym, aby Ziaden z nich
nevykonaval bez suhlasu ostatnych akcionarov akékolvek nezvratné &i podstatné zmeny spoloénosti
za danej spornej situacie. Uvedené usporiadanie nedava teda zalobcovi ani X.. S. P. K. ako druhému
akcionarovi pravo pozitivnej kontroly nad Zalovanym bez dohody s druhym akcionarom. Zalovany tiez
vytykal sudu prvej inStancie, Ze tymto neodkladnym opatrenim de facto priamo a uplne suploval svoje



rozhodnutie vo veci samej, a to bez akéhokolvek Casového obmedzenia a vytvoril tak priestor, aby
bolo len jednému z u€astnikov sporu (Zzalobcovi) umoZznené postupovat arbitrarne v podstate celkom
rovnako, ako keby bolo jeho zalobe uz pravoplatne vyhovené, a to bez ohfadu na akékolvek pravom
chranené zaujmy Zalovaného. Hoci je pre posudenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, Zalovany v odvolani poukazal na
skuto€nost, Ze dna 30.10.2019 o 12.00 hod. Zalobca bez akéhokolvek opravnenia na zvolanie a
vedenie valného zhromazdenia od predstavenstva €i sudu, bez akejkolvek dohody &i suhlasu druhého
z akcionarov zalovaného hrubo svojvolne a protipravne kompletne zinscenoval konanie ,mimoriadneho
valného zhromazdenia", o ktorom nikto v ramci Zzalovaného ani druhy akcionar X.. S. P. K. neboli
informovani a dozvedeli sa o hom az po nahliadnuti do sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3Re/3596/2019 o navrhu na zépis zmien. Zalovany na predmetné skutognosti reagoval diia 7.11.2019
trestnym oznamenim podanym na prisluSna prokuraturu pre podozrenie zo spachania trestného €inu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
Predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni je v8ak podla nazoru zalovaného nevykonatelné a
zmatocné, nakolko uklada len niektorym z u&astnikov sporu povinnost negovat platné ustanovenia
stanov spolocnosti v zneni prijatom na mimoriadnom valnom zhromazdeni 22.11.2018, av8ak stanovy
zavazuju aj vdetkych ostatnych akcionarov spoloénosti (menovite Zalobcu), €lenov organov Zalovaného,
ale napr. aj sud veduci obchodny register pri posudzovani otazky, ¢i pripadny navrh na zapis zmien
podala za zalovaného opravnena osoba.

6. Ako prilohy k odvolaniu Zalovany predloZzil sudu odpor Zalovaného zo dria 4.11.2019 voci platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 5Up/1015/2019, list Zalovaného K..
X.. A. J. zo dha 19.9.2019, vyjadrenie Zalovaného ku konaniu pod sp.zn. 3Re/3596/2019 a trestné
oznamenie Zzalovaného zo dna 7.11.2019.

7. Ako prilohu k elektronickému podaniu doruéenému sudu prvej inStancie diha 25.11.2019 Zalovany
predlozZil sudu znalecky posudok €. 27/2019 zo dna 22.11.2019 vypracovany K.. K. J. - znalcom
zapisanym v zozname znalcov, tlmo&nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pre odbor pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa), ktory
obsahuje doloZzku podla § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy néasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku a ktory v zavere konstatuje, Ze sporny podpis na plnomocenstve zo
dria 30.7.2018 udelenom spolo¢nostou Axioma Europe, a.s. pani Z. |. je vlastnoruénym podpisom X..
X.C.N..

8. Zalobca poziadal podanim zo dfia 6.12.2019 o predizenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného, av8ak ani do &asu rozhodovania odvolacim sidom nebolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného sudu predlozené.

9. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie elektronicky dfia 17.1.2020 Zalovany informoval
sud, Ze prilozenym neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/177/2019-159 zo dfia
15.1.2020, vykonatelnym voci Zalovanému od 16.1.2020, sud doasne upravil okruh 0s6b opravnenych
konat’ za Zalovaného protichodne s udajmi aktualne zapisanymi v obchodnom registri - konkrétne sa
nim zakazuje zalovanému, X.. Q. 0. a S.. K. S,, X.. K. W. - X. a X.. K.. K. C. postupovat v stlade s
uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 31.10.2019, ktorymi mali byt X..
K. W. - X. a X.. K.. K. C. odvolani z funkcie predsedu, resp. ¢lena predstavenstva a X.. Q. O.K. a S.. K.
S. menovani do funkcie predsedu, resp. &lena predstavenstva. V praxi tak bez ohladu na deklaratérny
zapis v obchodnom registri su za Zalovaného opravneni konat ako ¢lenovia predstavenstva nadalej len
X..K.W.-X.aX..K..K. C. s tym, Ze pripadné jednanie X.. Q. O., S.. K. S. alebo akychkolvek inych nimi
poverenych osdb aj v tomto konani neméze byt povazované za platné konanie Zalovaného.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP méze sud nariadit
neodkladné opatrenie vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zzalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp.zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

21. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
diia 15.2.2019 elektronicky s autorizaciou podfa osobitného predpisu sa Zalobca domaha uréenia
neplatnosti uzneseni €. 1 a &. 2 valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 22.11.2018, pric¢om ako
dovody neplatnosti Zalobca udava jednak neplatnost plnomocenstva, ktoré malo byt X.. X. C. N. udelené
dna 30.7.2018 Z. |., ktora na predmetnom valnom zhromazdeni zastupovala Zalobcu ako majoritného
akcionara a jednak skutoCnost, Ze Zalobca nebol o konani predmetného valného zhromazZdenia



informovany a o jeho uskuto¢neni sa dozvedel az dodato¢ne zo zbierky listin vedenej Okresnym sidom
Bratislava I.

22. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX osved&ujucej priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Zalovaného konaného dia 22.11.2018 a z listiny
pritomnych akcionarov odvolaci sud zistil, Ze akcionar Axioma Europe, a.s., t.j. Zalobca sa predmetného
valného zhromazdenia zuc¢astnil v zastupeni Z. I. na zaklade plnej moci zo dfia 30.7.2018 udelenej
Zalobcom konajucim prostrednictvom predsedu predstavenstva X.. X. C. N. na vykon v3etkych prav
splnomocnitela ako akcionara Zalovaného najma, nie vSak vyluéne pri vykone v8etkych akcionarskych
prav splnomocnitela v plnom rozsahu, najma prava zucastnit sa valnych zhromazdeni, uplatfiovat na
nich navrhy, poZzadovat doplnenia programu valnych zhromazdeni, poZzadovat informacie a vysvetlenia,
podavat protesty, hlasovat na nich, vratane vyslovenia suhlasu s tym, aby valné zhromazdenie rozhodlo
aj o zalezitostiach, ktoré pévodne neboli zaradené do programu jeho rokovania a suhlasu so zmenou
programu rokovania valného zhromazdenia, vzdavat sa nevyhnutnych podmienok na zvolanie valného
zhromazdenia spolo¢nosti v akomkolvek termine a vykonavat vsetky prava prislichajuce k akciam
splnomochnitela v spolo€nosti, vratane hlasovacich a inych prav s tym, Ze splnomocnenec je zaroven
opravneny v mene splnomocnitela v pripade potreby podpisovat notarske zapisnice/zaznamy tykajuce
sa valnych zhromazdeni spolo€nosti. Z predmetnej notarskej zapisnice je dalej zrejmé, Ze pred zadatim
rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia akcionari spolo€nosti vlastniaci spolu 100% listinnych
kmenovych akcii spolo€nosti znejucich na meno v menovitej hodnote jednej akcie 250 eur prehlasili,
Ze podfa ¢lanku IX odsek 4 Stanov spolo¢nosti suhlasia s nedodrzanim formalnych nalezitosti zvolania
valného zhromazdenia, kedZe sa na riom zucastriuju vSetci akcionari spoloénosti. Uznesenim ¢&. 1 boli
zvolené organy mimoriadneho valného zhromazdenia a uznesenim ¢&. 2 bola schvalena zmena stanov
spolo€nosti, v zmysle ktorej doSlo okrem iného ku zmene &lanku X ods. 1, ktory po zmene v prvej vete
znie: ,Valné zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak su na fiom pritomni v8etci akcionari spolo¢nosti",
ku zmene ¢lanku X ods. 2, ktory po zmene znie: ,Pocet hlasov akcionara sa spravuje podla po¢tu nim
vlastnenych akcii, pri€om na kazdych 250 eur menovitej hodnoty pripada jeden hlas" a ku zmene ¢lanku
X ods. 3, ktory po zmene znie tak, Ze ,Valné zhromazdenie rozhoduje 100% hlasov v3etkych akciondrov
spolo¢nosti. PoCet hlasov akcionarov sa uréuje podfa odseku 2 tohto &lanku".

23. Sucastou zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dria 14.3.2019 pod &.k. 29Cb/26/2019-72 tak, Zze vyrokom
I. nadvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa nakladania s a) hnutelnymi vecami vo vlastnictve Zalovaného; b) nehnutelnymi vecami
vo vlastnictve Zalovaného; c) finanénymi prostriedkami Zalovaného v hotovosti na inych bankovych
uctoch zalovaného; d) akciami, dlhopismi alebo inymi cennymi papiermi vo vlastnictve Zalovaného;
e) obchodnymi podielmi Zalovaného alebo inymi majetkovymi u€astami Zalovaného v pravnickych
osobach; f) majetkovymi hodnotami, majetkovymi pravami a pravami majetkovej povahy Zalovaného
a v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa zriadenia prava tretej osoby k g) hnutelnym
veciam vo vlastnictve Zalovaného; h) nehnutelnym veciam vo vlastnictve Zalovaného; i) finanénym
prostriedkom Zalovaného v hotovosti na inych bankovych uctoch Zalovaného; j) akciam, dlhopisom
alebo inym cennym papierom vo vlastnictve Zalovaného; k) obchodnym podielom Zalovaného alebo
inym majetkovym uc€astiam Zalovaného v pravnickych osobach; I) majetkovym hodnotam, majetkovym
pravam a pravam majetkovej povahy Zalovaného odmietol a vyrokom Il. vo zvySnej €asti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v
Bratislave, ktory uznesenim zo diia 29.5.2019 pod ¢€.k. 2Cob/65/2019-276 uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €.k. 29Cb/26/2019-72 zo dfia 14.3.2019 potvrdil.

24. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodoval o dalSom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 25.9.2019 elektronicky s autorizaciou
podla osobitného predpisu, ku ktorému Zalobca pripojil Eestné vyhlasenie X.. X. C. N. zo dia 24.9.2019
o tom, Ze v pozicii predsedu predstavenstva spolo¢nosti zalobcu dna 30.7.2018 neudelila pani Z. I.
plnomocenstvo na vykon vSetkych prav spoloénosti Zalobcu ako akcionara spoloénosti Zzalovaného,
ktorého znenie tvori prilohu tohto ¢estného vyhlasenia; Ze podpis na vyssie uvedenom plnomocenstve,
ktoré ma byt jej podpisom, nie je jej podpisom; Ze vySSie uvedené plnomocenstvo nikdy nepodpisala. V
predmetnom €estnom vyhlaseni uvadzana priloha nebola sudu Zalobcom predlozena.



25. Sucastou spisu v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie o predmetnom navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli uz aj skutkové tvrdenia protistrany, t.j. Zalovaného obsiahnuté
v pisomnych vyjadreniach Zalovaného zo dia 8.5.2019 a zo diia 25.9.2019, ktorymi Zalovany poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe okrem iného aj tym, Ze poukazal na skuto&nost, Ze
uz dnia 1.8.2018 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom Zalobcu riadne zastupovala Z.
I. na zaklade toho istého plnomocenstva zalobcu zo dna 30.7.2018. Na tomto mimoriadnom valnom
zhromazdeni bolo prijaté uznesenie €. 2 o schvaleni zmeny sidla spolo¢nosti z povodnej adresy
Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava na novu adresu Suché myto 1, 811 03 Bratislava, priCom
o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia bola spisana notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, ktora bola diia 12.9.2018 zaslana S.. K. D. e-mailom X.. X. C. N.,
pricom Zalobca nikdy nenamietal neplatnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia konaného
dria 1.8.2018. Zalovany tiez uviedol, Ze predmetné pinomocenstvo zo dfia 30.7.2018 bolo X.. X. C.S. N.
aaj Z. |. spracované a zaslané S.. K. D. na ich e-mailové adresy dfia 30.7.2018 spoloéne so Ziadostou
0 vymaz spoloénosti Axioma Europe, a.s. o podanie navrhu na vymaz z registra partnerov verejného
sektora a predmetné plnomocenstvo odovzdala X.. X. C. N. podpisané X.. Z. |. spolo€ne s podpisanou
Ziadostou. Sugasne Zalovany uviedol, Ze to, Ze Zzalobca splnomocnil Z. 1., aby v jeho mene vykonavala
vSetky akcionarske prava v spolo€nosti Zalovaného, nie je v kontexte vztahov Zalobcu a Zalovaného
ni¢ vynimo¢né a nelogické, kedZe Z. |. na zaklade plnomocenstva zastupovala Zalobcu pri uzavreti
Zmluvy o kupe cennych papierov dfia 27.4.2018, na rokovani mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti Zalovaného dfia 29.5.2018, o priebehu ktorého bola vyhotovena notarska zapisnica N XXX/
XXXX, Nz XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX a tiez zastupovala aj samotnu X.. X. C. N. pri uzatvoreni
Smlouvy o pfevodu zaknihovanych akcii zo dfia 29.5.2018. Mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti
Zalovaného konané dfia 22.11.2018, na ktorom boli prijaté uznesenia, ktorych neplatnosti sa Zalobca
domaha, bolo podfa tvrdenia Zalovaného konané na zéklade dohody Zalobcu a druhého akciondra X..
S. P., K..D..O.. a na zaklade Ziadosti zalobcu, v mene ktorého konala X.. X. C.S. N., nakolko priblizne
od septembra 2018 prebiehali rokovania medzi (v tom ¢ase) jedinym akcionarom Zalobcu X.. X. C. N. a
spolognostou Anext CZ s.r.0. (dnes Dotberry s.r.0.) o prevode zaknihovanych akcii spolo&nosti Zalobcu.
KedZe napriek predbeznej dohode a sfinalizovaniu zmluvy o prevode zaknihovanych akcii k prevodu
akcii zatial nedo$lo, oznamila X.. C. N. pani Z. |., aby z dévodu pravnej istoty a skutoéného zaujmu
previest’ akcie Zalobcu na spoloénost’ Dotberry s.r.o., boli zmenené Stanovy spolo¢nosti Zalovaného
tak, aby na prijatie uzneseni valného zhromazdenia bol potrebny 100% suhlas vSetkych akcionarov
spolocnosti, o sa dia 22.11.2018 na mimoriadnom valnom zhromazdeni aj udialo. Na dékaz pravdivosti
tychto tvrdeni Zalovany poukazal na to, Ze po prevode akcii Zalobcu z X.. X. C. N. na X.. Q. O. sa
spolognost Dotberry s.r.o. domaha nezakonnosti prevodu akcii Zalobcu, ktoré konanie je vedené na
Mestskom sude v Prahe pod sp.zn. 7Cm 72/2019. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni Zalovany
predloZil sudu okrem iného notarsku zapisnicu N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX
osvedcujucu priebeh mimoriadneho valného zhromaZzdenia zalovaného konaného dfia 1.8.2018 spolu s
listinou pritomnych akcionarov a pilnomocenstvom zo dfia 30.7.2018, ktoré je totozné s plnomocenstvom
pripojenym k notarskej zapisnici N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX osveddujuce;j
priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného konaného dria 22.11.2018, e-
mailovu komunikaciu, predchadzajuce plnomocenstva udelené X.. X. C. N. Z. |. a listiny o pravnych
ukonoch s nimi suvisiacich.

26. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom odvolanim dotknutého uznesenia
sudu prvej indtancie a obsahom odvolania Zalovaného odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu a dokumentujuce skutkovy stav existujuci v €ase vydania napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked pri ustaleni svojho zaveru o osvedcéeni
zakladnych predpokladov pre vydanie Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia vébec nebral
do uvahy a Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil v tom €ase sudu prvej inStancie zname skutkové tvrdenia
Zalovaného. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v danom §tadiu konania je pred¢asné
akymkolvek spdsobom prejudikovat’ definitivny zaver o otazke javiacej sa v su€asnosti ako podstatnej
pre dany spor, t.j. o otazke platnosti plnomocenstva zo dfia 30.7.2018 a opravnenia Z. |. zu¢astnit
sa a hlasovat za zalobcu na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného dna 22.11.2018, ktora
bude nesporne predmetom dalSieho dokazovania v konani o Zalobe vo veci samej. Su€asne v3ak je
nutné zo strany odvolacieho sudu konstatovat, ze vySSie uvadzané skutkové tvrdenia Zalovaného a nim
osved&ené skutocnosti vyznamnym spésobom spochybriuju sidom prvej inStancie konstatovany zaver
0 osvedCeni dovodov uvadzanych Zalobcom. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu &estného vyhlasenia X.. X. C. N. bez toho,



aby sa désledne zaoberal aj skuto€nostami tvrdenymi a osved€enymi v tejto suvislosti Zalovanym, ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu zakladaju dévodnu pochybnost 0 moznosti jednoznaénej konstatacie o
osvedZeni dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana.

27. Sucasne sud prvej indtancie ustalil v napadnutom rozhodnuti zaver, Ze Zalovany v konani neosvedgil
a ani netvrdil zvolanie zasadnutia valného zhromaZdenia konaného dha 22.11.2018 v sulade so
zakonom, resp. stanovami spolo&nosti, pricom v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku
IX ods. 4 Stanov spolo¢nosti Zalovaného v zneni platnom a u¢innom k datumu konania predmetného
mimoriadneho valného zhromazdenia, podla ktorého ,Valné zhromazdenie zvolava predstavenstvo, ak
pravne predpisy alebo tieto stanovy alebo zakon neustanovuju inak. Valné zhromazdenie sa zvolava
doporucenou pisomnou pozvankou zasielanou akcionarom na poslednd znamu adresu zapisanu
v zozname akcionarov, a to najmenej 30 kalendarnych dni pred konanim valného zhromazdenia.
Nedodrzanie formalnych nalezZitosti zvolania valného zhromazZdenia vyZaduje schvalenie takéhoto
postupu vSetkymi akcionarmi spoloénosti pred zalatim valného zhromazdenia." V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na prehlasenie akcionarov pred zalatim rokovania mimoriadneho valného
zhromazdenia dfia 22.11.2018 vyplyvajuce z notarskej zapisnice osveddujucej jeho priebeh.

28. Po dbslednom posudeni vysSie uvedenych skutognosti nesporne vyplyvajucich zo spisu ku €asu
vydania napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v suvislosti so svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia hodnovernym spdsobom neosvedcil dévodnost a
trvanie naroku, ktorého ochrany sa doméaha, nakofko neuniesol dékazné bremeno v rozsahu zakonom
predpokladanej potreby osved&enia nim tvrdenych skuto€nosti minimalne ako vysoko pravdepodobnych
s ohladom na v&etky okolnosti daného pripadu, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud konstatuje dévodnost’
odvolania Zalovaného, ktory v odvolani namietal nedostatok hodnoverného osvedcenia dévodnosti a
trvania naroku ako jedného zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z
doc¢asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci a taktieZ nemusi byt
dodrzany formalny postup sudu predpisany pre dokazovanie, o vSak neznamena, Zze sud ma prehliadat
skuto€nosti tvrdené a osvedCované protistranou, ktoré su sucastou skutkového stavu znameho sudu
prvej indtancie v €ase vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

29. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, ktorych ur€enia neplatnosti sa Zalobca domaha Zalobou vo veci samej, zakladaju vo
svojej podstate nutnost kooperacie obidvoch akcionarov zalovaného, ¢o za su¢asného stavu spornosti
akcionarskych pomerov vo vnutri spolo¢nosti Zalobcu (konanie vedené na Mestskom sude v Prahe pod
sp.zn. 7Cm 72/2019 o urc¢enie vlastnickeho prava k zaknihovanym akciam spolo&nosti Zalobcu, ktory
je majoritnym akcionarom zalovaného) nie je mozné hodnotit bez dalSieho jednoznaéne ako negativny
stav s prihliadnutim na objektivne zaujmy Zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti a v kone&nom
dosledku aj s prihliadnutim na objektivne zaujmy oboch akcionarov spolo€nosti Zalovaného, kedze
nutnost prijimania zdsadnych rozhodnuti tykajucich sa spolo¢nosti Zalovaného konsenzom 100% hlasov
akcionarov predstavuje za su€asného stavu v zasade ochranu objektivnych zaujmov oboch akcionarov.

30. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim dotknutého uznesenia a z toho dévodu napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 25.9.2019 zamietol.

32. O néaroku na nahradu trov konania, ktoré vznikli stranam sporu v suvislosti s predmetnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane odvolacieho konania, rozhodne s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Toto uznesenie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



