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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. S. 1., R.. XX.XX.XXXX,
bytom u |. K., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, dieta rodi€ov matky: Q. ., R.. XX XX.XXXX, U.. XX. XX.XXXX a otca: K. I., R.. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, za ucasti starej matky O. U., R.. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, v konani o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 13P/62/2013-11 zo dna 18.4.2013,
ktorymsud zaviazal rodicov Q. I. a K. I. prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré su povinni platit
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky a to tak, ze otec K. |. je po vin ny prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny platit vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred,
od préavoplatnosti tohto rozsudku, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23.12.2019 bola studu dorugena sprava UPSVaR Spisska Nova Ves, v zmysle ktorej tento trad
podal tunajiemu sudu podnet na zagatie konania vo veci vyzivného na malolet S. 1., R.. XX.XX.XXXX
zo strany rodi¢ov. Svoj podnet urad odévodnil tym, Ze maloleta bola pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi €.13P/62/2013 zo dfia 18.04.2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky O. U., R.. XX XX.XXXX, D. H. XXX. Zaroven sud zaviazal rodiov K. .J., R.. XX XX.XXXX a
Q. I, R.. XX XX.XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletej k rukam starej matky a to kazdého samostatne vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Urad dalej uviedol, Ze je v zaujme a na prospech maloletej, aby bolo vyZivné upravené v
zmysle zékona &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti, ktory ¢lanok 6 zmenil aj zakon o rodine. Teda, aby sud zaviazal rodi€ov uhradzat
vyzivné na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

2. Sud uvedenu spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyhodnotil ako podnet na za&atie konania
vo veci uréenia vyzivného a preto uznesenim sp. zn.: 14P/24/2020-7 zo dha 05.02.2020 zacal vo veci
konat’ z uradnej povinnosti.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/24/2020-15 zo dia 10.02.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloletl na zastupovanie v tomto konani.

4. Zo sp[évy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dila 12.02.2020 sud zistil,
Ze mal. S.O. byva so starou matkou, dospelymi surodencami a s ujom v rodinnom dome, kde maju



k dispozicii kuchyriu, obyvaciu izbu, spalfiu a detsku izbu s prisluSenstvom. Zariadenie domacnosti
je starSie, primerané veku starej matky. Domacnost je udrZiavana v gistote a poriadku. Mal. S. je
ZiaCkou 3. ro¢nika Zakladnej skoly v H.. V Skole dosahuje slabsie vysledky. Navstevuje logopedicku
poradiiu. Mal. S. je v domacnosti starej matky spokojna, kludna, je dobré dieta. Stard matku poduva
a reSpektuje. Maju medzi sebou vytvoreny velmi pekny vztah. Pri vychove a starostlivosti o maloletu
starej matke pomahaju aj dospelé vnucky. Do rodiny je z uradu vyplacany maloletej opakovany prispevok
dietatu zverenému v nahradnej starostlivosti vo vySke 163,30 Eur, pridavok 24,95 Eur. Stara matka je
poberatelkou starobného déchodku. Otec, K. I., R.. XX XX.XXXX doposial neprejavil zaujem prevziat
mal. dcéru do svojej osobnej starostlivosti. S dcérou nie je v kontakte. V letnych mesiacoch pracuje ako
oSetrovatel oviec. V su€asnej dobe by mal pracovat na Pofnohospodarskom druzstve v J.. Matka, Q.
I. diia XX XX XXXX zomrela.

5. Z potvrdenia doru¢eného sudu zo strany Polnohospodarskeho druzstva v Kluknave sud zistil, Ze
otec maloletej dosiahol v mesiaci Januar 2020 hrubd mzdu vo vy$ke 632,82 Eur, po vykonana odvodov
predstavovala jeho Cistda mzda sumu 513,81 Eur.

6. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol v tejto veci na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, nakolko mal preukazané, Ze nastala zmena, ktora
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. Sud mal preukazané, Ze maloleta bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodicia boli zaviazani prispievat' na jej vyZivu k rukam
starej matky. KedZe s uc¢innostou od 01.04.2017 doSlo k zmene pravnej Upravy tykajucej sa povinnosti
rodiov poskytovat mal. dietatu, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vyzivné, sud
povazoval za nevyhnutné rozhodnat o zmene platobného miesta a uloZil otcovi (kedZze matka malolete;j
zomrela) povinnost poukazovat sidom stanovené minimalne vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves. Sud ma tieZ za to, Ze uvedena zmena aj v zaujme mal. dietata, nakolko
na strane starej matky odpadnu starosti spojené s uplatiiovanim nahradného vyzivného, v pripade ak
by si otec maloletej riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Opravnenie vymahat vyzivné od otca



tak prechadza do kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Pre uplnost
sud uvadza, Zze uvedenym rozhodnutim nedo$lo k zmene rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti,
nakolko sud nezistil zmenu pomerov na strane otca maloletej, ktora by dovolovala rozhodnut o zvySeni
vyZzivného.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



