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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ P.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, ob&an X., bytom S., A. €. XX,
2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianka X., bytom S., A. €. XX, 3/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, ob&an X., bytom
S, A. & XX, 4/ D. X. E., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka X., bytom S., A. &. XX, vSetci pravne zastupeni
JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Sladkoviova &. 1172/34
proti zalovanym: 1/ G.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka X., bytom O., M. €. XXXX/XX, 2/ U. X., nar.
XX XX XXXX, ob&an X., bytom S., A. €. X, 3/ F. F,, nar. XX.XX.XXXX., ob&an X., bytom T. &. XXX, 4/
P. A., nar. XX._XX.XXXX, ob¢ianka X., bytom C., W., Y. &. XXXX, 5/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka
X., bytom C., A., Q. €. XXX, 6/ P.. P. D., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X.,. bytom O. & XXXX/XX, 7/ U.
M., nar. XX.XX.XXXX, obcianka X., bytom S., P. €. XX/XX, 8/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. €.
XXX/XX., ob&ianka X., 9/ G.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X., bytom S., M. &. XXXX/XX o urCenie
vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 8/ a 9/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo
dnia 30. septembra 2015, ¢.k. 14C/19/2014-116, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud konanie proti Zalovanej 8/ zastavil. Vyrokom II. pripustil, aby
do konania ako zalovana 8/ pristupila D. M., bytom S., Q. &. XX. Vyrokom lll. pripustil zmenu Zaloby
v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/,
3/ a 4/ sa domahaju ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V priebehu konania sud zistil, Ze
Zalovana 8/ Y. H., nar. XX XX.XXXX, zomrela este pred podanim Zaloby dfa 24.02.2012. Ako dedi¢ky po
nej prichadzaju do Uvahy Zalovana 9/ a D. M.. KedZe pbévodna Zalovana 8/ stratila spésobilost’ na pravne
ukony este pred podanim Zaloby na sud, ¢o je neodstranitelna podmienka konania, sud konanie proti
nej zastavil. Na navrh v konani pokracoval s jej dedi¢kou ako s novou Zalovanou 8/ a zaroven pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov na pojednavani.

2. Proti uzneseniu, jeho vyroku |. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, 8/ a 9/. V
odvolani uviedli, Ze Zalobny navrh Zalobcov bol podany v r. 2014, priCom v tom €ase bola uz jedna zo
spoluvlastnicok, Y. H., zosnula. Na zaklade tejto skutoCnosti Ziadali sid o jeho sudnu pravomoc vodi
Zalobnému konaniu, pretoze sud v tomto pripade ma moznost a méze a ma pravo i plni moc zo zakona
pouzit’ tuto pravomoc danu sudnym zakonom a zastavit' toto Zalobné konanie v plnom zneni a zrusit
ho. UpIné zru$enie odévodiiovali tym, Ze navrhovatelia Zalobného konania nie su ich rodinni prislugnici
a ani jeden z nich nie je v ich nehnutelnostiach spoluvlastnikom. Zalobca 1/ a 2/ podavaju a stavaju
na kupnej zmluve ich rodinného domu A. &. XX, S. z r. XXXX, pri¢om tento dom kupili ako samostatne
stojaci ohradeny rodinny dom s vlastnym vchodom z ulice A. XX. Tento dom v dobe ich kupovania
a aj teraz iba susedi s ich nehnutelnostami, oni ako susediaci spoluvlastnici nemaju ni¢ spolo¢né s
kupou ich domu. V dobe, ked kupovali svoj dom, pravne neuzavreli Ziadnu kipnu zmluvu na susednu
parcelu s vtedajSimi zijucimi vlastnikmi - nasimi rodi€mi. Uvadzani navrhovatelia Zalobného konania vo
veci vlastnickeho prava - Zalobcovi 3/ a 4/ postupuju vo svojom konani v plnom rozpore so zakonom,
uvedenym ob&anom zo spoluvlastnikov nikdy nikto zo svojich nehnutelnosti ni¢ nepredal. Zalobcovia



teda neopravnene zasahuju do ich spoluvlastnickych vztahov a eSte aj vedome klamu sud a predkladaju
nepravdivé tvrdenia o ich spoluvlastnictve k ich zakonne dedi¢stvom nadobudnutych nehnutelnostiam.
Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadali sud o UpIné zrudenie Zalobného konania.

3. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v napadnutej €asti vyroku I. a zistil, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné v tejto napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku lll. odvolanim napadnuté nebolo, preto je
uznesenie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté (§ 367 CSP).

5. Napadnutym vyrokom |. sud prvej inStancie konanie proti pdvodne Zalovanej 8/ Y. H., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom S., N., Q. XXX/XX zastavil z dévodu, Ze pdvodne Zalovana 8/ Y. H.
zomrela este pred podanim Zaloby dria 24.02.2012.

6. Odvolatelia napadli uvedeny vyrok uznesenia sudu prvej instancie, pricom ako dévody odvolania
uvadzaju, Ze podlaich nazoru ma sud zastavit celé konanie, vo zvy3nej Casti odvolania uvadzaju vyhrady
voc€i Zalobnému navrhu vo veci same;.

7. Predov&etkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie o zastaveni konania vodi
pbvodne Zalovanej 8/ rozhodoval dfia 30.09.2015, t.j. za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. - Obd&iansky
sudny poriadok. DAa 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, teda ustanovenie § 470
ods. 1 CSP zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouZzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até predo dfiom ucinnosti nového zakona.
8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

11. Podfla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

12. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

13. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze povodna zalovana 8/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom S., N., Q. &. XXX/XX zomrela eSte pred podanim Zaloby dfa 24.02.2012. Smrtou v
zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika stratila spdsobilost mat
prava a povinnosti, a teda aj procesnu spésobilost, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
konanie voc€i povodnej Zzalovanej 8/ podla § 161 ods. 2 CSP (predtym § 104 ods. 1 OSP) zastavil, nakolko
iSlo o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nebolo mozné odstranit' a pre ktori nebolo mozné
v konani so Zalovanou 8/ pokradovat. Uvedena skuto&nost vSak nema za nasledok zastavenie celého
konania, ako sa nespravne domnievaju odvolatelia vo svojom odvolani.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. ako
vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



