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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: F,,
nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky, F. Y., trvale bytom X. Z. XXXX/XX, 1., t. €. bytom
S. 5, bunka &islo XX, I. a otca, Q. Y., bytom S. nad B. XXX, V., o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trencin ako organu socidlnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky mal. deti proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dfia 23. decembra 2019, ¢.k.
31P/228/2019-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. v asti tykajucej sa maloletej
U. Y, nar. XX XX XXXX zruS8uje av Castitykajucej sa maloletej F. Y., nar. XX XX.XXXX p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
U. Y, nar. XX XX.XXXX ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27,
Trencin. Maloletd F. Y., nar. XX.XX.XXXX odovzdal do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska
Lacka, Skalka 36, Lietavska Lucka na obdobie Siestich mesiacov za uelom zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky. Vyrokom II. za¢al bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmiY.: F. a U..

2. V odévodneni uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in (dalej len "Grad") podnetom
zo diia 17.12.2019 Ziadal, aby sud v termine do 25.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by rozhodol o ponechani maloletej U. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Trencin
(dalej len "CDR") a o odovzdani maloletej F. do Diagnostického centra Lietavska Lucka (dalej len
"diagnostické centrum") na dobu 6 mesiacov za u¢elom odbornej diagnostiky maloletej. Zarover drad
Ziadal, aby sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V
podnete Urad uviedol, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 34P/76/2018-69 zo dria 07.06.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 25.07.2019, bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni
na zabezpeclenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti na dobu 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v
CDR. Podas plynutia vychovného opatrenia boli matke ur€ené ulohy na dosiahnutie ciela. Mala aktivne
pracovat na Uprave a zlep3eni svojich rodinnych a socialnych pomerov, ngjst’ si stale zamestnanie s
pravidelnym a dlhodobym prijmom. Dalej si mala zabezpetit byvanie a zotrvanie v danej domacnosti
dlhodobejSie, riadne si uhradzat najomné, prejavovat aktivny zaujem o deti a spolupracovat' s uradom a
CDR. Dfia 18.10.2019 matka na spolo&nom stretnuti v CDR sama uznala, Ze nema vytvorené podmienky
pre navrat deti do jej starostlivosti, ale zarover uviedla, Ze sa pokusi najst a vybavit si byvanie, Ze urobi
pre to vSetko. Dnia 12.11.2019 drad vykonal Setrenie v domacnosti matky a bolo zistené, Ze nadalej
neopravnene obyva mestskd ngjomnu bunku na S. ulici v I.. Na Okresnom sude Trenéin je vedené
proti matke konanie pod spisovou znac¢kou 20C/38/2019 o vypratanie nehnutefnosti. Na matku bol k



31.12.2018 vyhlaseny osobny bankrot. Po tomto termine jej opat narastaju dihy. Aktualne dlhuje na
najomnom od 01.01.2019 sumu 332,69 Eur, za vodu 456,80 Eur a za komunalny odpad Uhrady neplati
vbbec. Mesiac pred uplynutim platnosti ulozeného vychovného opatrenia sa opat’ uskutoc€nilo spoloéné
stretnutie na p6de CDR, kde matka uviedla, Ze stale byva v mestskej ndjomnej bunke, kde nehradi
najomné a ani zalohové platby za vodu. Elektriku hradi jej plnoleta dcéra. Matka dalej uviedla, Zze od
16.12.2019 ma moznost prenajat si dvojizbovy byt v I., kde by mala hradit najomné 330,- Eur mesacne
s tym, Ze pri podpise zmluvy musi uhradit dva najmy dopredu. Matka nevedela uviest adresu tohto
prenajmu, nevedela uviest ani meno vlastnika prenajimanej nehnutelnosti a ani telefonicky kontakt na
neho. Matka tiezZ uviedla, Zze od 01.10.2019 jej bola zmenena pracovna zmluva, pracuje ako upratovacka
na strednej Skole, kde by mala mat’ zmluvu na jeden rok. KedZe matka na stretnutie nepriniesla Zziadne
doklady (pracovnu zmluvu, bliZSie informacie o prisfibenom prenajme) bola jej poskytnuta lehota na
ich predlozenie do 10.12.2019 do 11.00 hod, matka si tuto povinnost do dfa podania podnetu na sud
nesplnila. O maloleté deti matka v zariadeni prejavuje zaujem, deti v zariadeni navstevuje a jeden vikend
v mesiaci sa realizuje kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky. Vynimkou je maloleta F., ktora je pre
vyrazné vychovné problémy sankcionovana a na pobyty do domacnosti matky nechodi. Diia 18.10.2019
matka predlozila pracovnu zmluvu, od 25.09.2019 nastupila do zamestnania ako upratovacka na
zastupovanie po&as praceneschopnosti. Matka v8ak nepredlozZila oznamenie o uréeni platu. Urad teda
konstatuje, Ze matka za 5 mesiacov trvania uloZzeného vychovného opatrenia si neupravila podmienky
tak, aby jej maloleté deti mohli byt vratené do osobnej starostlivosti. Urad teda nema preukazang, ze
by si matka upravila svoje pomery tak, aby sa jej deti mohli vratit do osobnej starostlivosti. Urad sa
nestotoZfiuje ani s nazorom CDR v pripade maloletej U., Ze v pripade zhorSenia situacie navrhuje vyuzit
moznost dobrovolného pobytu matky s detmi a vyuzitie terénnych a ambulantnych sluzieb CDR, pretoze
toto nie je z pohladu ochrany rodiny vhodnym rieSenim, nakolko k takejto forme vykonavania opatreni
SPODaSK musi byt k dispozicii v pripade maloletych deti umiestnenych do CDR aj suhlas otca, ktory
sa dlhodobo nachadza na nezndmom mieste. V pripade maloletej F. CDR navrhuje jej umiestnenie
v uzavretom rezimovom zariadeni. Situacia na strane matky je nestala, jednak v oblasti socialnych
pomerov, finanéného zabezpedlenia rodiny ale i zabezpecenia bytovej otazky. Matka si od umiestnenia
maloletych deti v CDR nenasla vhodné byvanie. U&elovo zavadzala drad, Ze ma byvanie zabezpedené,
hoci to nebola pravda. Je v3ak potrebné poukazat aj na nemotivujici pristup matky k plneniu Skolske;j
dochadzky, €o ovplyviuje moznosti dalSieho uplatnenia deti, pokial by sa vratili do osobnej starostlivosti
matky. Rovnako nezodpovedne sa matka stavia k Uhrade mesaénych platieb nakladov byvania. | ked
ma prijem, ako deklaruje, tento nevie preukazat, a svoje finanéné zavazky si Ziadnym spdsobom neplni.
Maloleta F. ma 16 rokov, je ZiaCkou 9. ro€nika Spojenej Skoly internatnej v Tren&ine. Priblizne od aprila
2019 je u maloletej pozorované zhorSené spravanie, po tom o prisla zo Skoly pod vplyvom alkoholu.
ZacCala sa cez internet kontaktovat s chlapcami a mladymi muzmi. Svojvolne neSla do Skoly a tulala
sa po Trencine a Novom Meste nad Vahom. Pravidelne nedovolene opusta zariadenie, opakovane
je nahlasovana na policii. Stalo sa pravidlom, Zze €as, ktory mala travit u matky a pod jej dohladom
vyuzivala na unik a €as travila v spolo¢nosti starSich muzov a réznych partii, Castokrat i s pochybnou
povestou. Prejavili sa u nej kradezZe, okradla spoluziacku, &i kradla v obchodnom dome. Maloleta
nedodrziava pravidla v zariadeni a pocas jej Utekov sa zvacSuje jej absencia v Skole. Tiez sa u nej zacalo
prejavovat sebapoSkodzovanie, idermi do steny si privodila zlomeninu alebo sa sama zacala tetovat’
tuSom, rezat na predlakti. Po¢as letnych prazdnin, po€as jej pobytu u matky, musel byt tento pred€asne
ukon&eny z dévodu zachytenej pozitivity maloletej na omamné a psychotropné latky v moci. Negativne
spravanie maloletej vyrazne ovplyviiuje aj iné diev€ata v skupine v centre. Maloleta je v starostlivosti
psycholéga a pedopsychiatra. Maloleta U. ma 13 rokov a je ZiaCkou 5. ro&nika Spojenej Skoly internatne;j
v Trencine. V Skole dosahuje dobré vysledky, sebaobsluzné a hygienické navyky ma dobré, treba ich
v3ak kontrolovat. Povinnosti na skupine si riadne plni. Zaverom urad uvadza, Zze dévody, pre ktoré bolo
nariadené vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti,
matka doposial neodstranila. Nema pre maloleté deti vytvorené vhodné rodinné a socialne pomery. Urad
konstatuje, Ze vychovné opatrenie, ktoré zac€alo plynut 25.07.2019 a bolo uloZené na dobu 6 mesiacoy,
nesplnilo ucel. Matka nema vytvorené podmienky pre navrat deti a ani nikto z rodiny neprejavil zaujem
zabezpec€ovat maloletym detom starostlivost.

3. Sud sa oboznamil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a s obsahom spisu
spisovej znacky 31P/228/2019 a pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav. Uznesenim
Okresného sudu Tren€in €. k. 34P/76/2018-69 zo diha 07.06.2019 bolo maloletym detom nariadené
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni CDR
v trvani 6 mesiacov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.07.2019. V danej veci mal



sud za to, Zze nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci je dévodné. Sud mal za osved&ené, Ze
matka deti si neupravila svoje rodinné a socialne pomery tak, aby jej deti mohli byt vratené do jej
osobnej starostlivosti. Tuto skuto¢nost' aj sama pri pohovore priznala. Matka nedostatoéne v tejto veci
spolupracovala s Uradom. Tiez sa preukazalo, Ze pocas pobytu maloletych deti v jej domacnosti sa u
starSej dcéry vyskytli vychovné problémy. Matka tak okrem toho ani nie je schopna riadne vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, ked' sa u nich pocas pobytu v jej domacnosti vyskytuju vychovné
problémy. Sud mal za danej situacie za to, Zze je dbvodné nariadit' vychovné opatrenie, ktorym maloletu
U. poneché aj nadalej v starostlivosti centra pre deti a rodiny, pretoZze mal za preukazané, Ze vratenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky by v su¢asnosti bolo v rozpore s jej zaujmami z dévodu, Ze
matka nie je schopna si zabezpecit' riadne byvanie a podmienky pre vychovu maloletych deti. Otec je
na neznamom mieste a preto tiez nemobze vykondvat osobnu starostlivost o maloleté deti. Zaroven sa
nepodarilo najst Ziadnu int vhodnu osobu z pribuznych maloletych, ktord by bola ochotna vykonavat
starostlivost o maloleté deti. Pokial ide o maloletu F. sud mal za preukazané, Ze sa u nej zacali
prejavovat vychovné problémy, dokonca sa sebaposkodzuje, maloleta je v sledovani odbornych lekarov
a preto vykonanie kompletnej odbornej diagnostiky je v jej pripade dévodné. Uvedené bude aj v zaujme
ostatnych deti umiestnenych v CDR, pretoZze maloletd F. svojim nevhodnym spravanim ohrozuje aj
ostatné deti na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji. Na zéklade uvedenych skutonosti, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nariadil ponechanie maloletej U. v starostlivosti centra
pre deti a rodiny a odovzdanie maloletej F. do starostlivosti diagnostického centra. Na zaklade podnetu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zacal sud bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, a to v zmysle § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo veci samej, zane
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.
4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka mal. deti. Uviedla, Ze Ziada, aby jej deti boli
navratené do jej osobnej starostlivosti, tak ako navrhoval CDR. DoloZila prijem a zmluvu so zamestnania,
pricom sa zamestnala hlavne kvoli detom. Pracuje od 24.09.2019. Preto Ziadala, aby jej boli deti
navratené, lebo ich nijako neohrozuje, su pre fiu vdetkym, lUbi ich a nedovoli, aby ostali v mestecku
bez ne;j.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu bolo
nariadené na zaklade zaverov spravy, ktora bola Okresnému sudu v Trenc€ine zaslana k zhodnoteniu
plnenia ucelu vychovného opatrenia. Maloleta F. a U. boli spolu so svojim surodencom dria 18.04.2018
umiestneni neodkladnym opatrenim, ktoré vydal Okresny sud Trencin do starostlivosti, v tom Case
Detského mestecka Trendin - Zlatovce, Na dolinach 27. KedZe si matka od 18.04.2018 do 04.07.2019
neupravila svoje pomery tak, aby detom mohla zabezpe€ovat osobnu starostlivost, sud v konani o
umiestnenie deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia
pobytovou formou. Maloletd F. a U. sud doCasne odhal z osobnej starostlivosti matky a detom sa
nariadilo za ucelom zabezpedlenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni Centre pre deti a rodiny, Na dolinach 27, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost drfia 25.07.2019. Ani pocas polro¢ného
uloZzeného vychovného opatrenia si matka neupravila svoje pomery a nemala tak vytvorené podmienky
pre navrat deti do jej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu bolo potrebné opatovne neodkladnym
opatrenim rozhodnut o ponechani maloletej U. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach €. 27 (dalej len CDR Zlatovce). KedZe sa u maloletej F. vyskytli vyrazné vychovné problémy,
experimentovanie s navykovymi latkami (alkohol, THC), opakované uteky zo zariadenia, bolo potrebné
pristupit z dévodu ochrany dietata k zabezpeleniu odbornej diagnostiky dietata, a preto neodkladnym
opatrenim bola z Centra pre deti a rodiny Zlatovce odovzdana do Diagnostického centra Lietavska
Lucka. Ohfadne tvrdeni matky a moznosti vyuzitia byvania s detmi v CDR Zlatovce, ktoré jej udajne
navrhlo CDR uviedol iba tolko, Ze matka si od 18.04.2018 nedokazala upravit svoje pomery, €o je do
dnedného diia velmi dihé dasové obdobie, pogas ktorého mohla preukazat CDR, UPSVaR Trengin,
sudu ale najma detom, Ze si vie pomery upravit. V rodine vykonal organ SPODaSK mnoZstvo opatreni,
ktoré neviedli k uprave pomerov matky. Z tohto dévodu, by centrom navrhovana moznost' 6 mesa¢ného
pobytu matky s detmi v CDR na zaklade odporucania neviedla k pozitivnym a potrebnym zmenam.
TieZ je potrebné uviest skutonost, Ze odporucanie pre matku a deti méze organ SPODaSK vydat iba
v sulade s § 47 ods. 5 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Matka maloletych deti tuto
podmienku, resp. udel nespifia. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti navrhoval odvolanie matky
zamietnut’ a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletej U. Y. podfa § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusit a v Casti tykajuceho sa maloletej F. Y. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, a
to z nasledovnych dévodov:

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu na zaklade odvolania matky maloletych deti bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta U.
ponechand v starostlivosti CDR a maloleta F. bola odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra
Lietavska Lucka, na obdobie Siestich mesiacov za u€elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky /vyrok
I. uznesenia sudu prvej inStancie/. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie o zacati konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym detmi bez navrhu nie je odvolanie pripustné a preto
toto rozhodnutie predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebolo.

8. Ako uviedol uz sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, i€elom neodkladného opatrenia je
okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad
naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je
pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osvedtené
zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora
neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

9. Co sa tyka maloletej U. odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze podmienka potreby
bezodkladnej upravy pomerov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta U.
ponechana v starostlivosti CDR nebola splnena.

10. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie v predmetnej veci ako aj z obsahu pripojeného spisu sudu prvej
indtancie sp. zn. 34P/76/2018 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 34P/76/2018-69
zo dfia 07.06.2019 bolo maloletym detom nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpecenia
rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni CDR v trvani 6 mesiacov. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.07.2019. Po&as plynutia vychovného opatrenia boli matke uréené
ulohy na dosiahnutie ciela. Mala aktivne pracovat’ na Uprave a zlepSeni svojich rodinnych a socialnych
pomerov, najst si stale zamestnanie s pravidelnym a dlhodobym prijmom. Dalej si mala zabezpeé&it
byvanie a zotrvanie v danej domacnosti dlhodobejsie, riadne si uhradzat najomné, prejavovat aktivny
zaujem o deti a spolupracovat s uradom a CDR. Zo Setrenia Uradu kolizneho opatrovnika, ktoré
bolo vykonané diia 12.11.2019 v domacnosti matky bolo zistené, Ze tato nadalej neopravnene obyva
mestsku najomnu bunku na Kasarenskej ulici v I. a vo¢i matke je na sude stale vedené konanie o
vypratanie nehnutelnosti. Na matku bol k 31.12.2018 vyhlaseny osobny bankrot. Po tomto termine
jej opat narastaju dlhy. Dlhuje na ndjomnom, za vodu i za komunalny odpad. Mesiac pred uplynutim
platnosti uloZzeného vychovného opatrenia sa opat uskutocnilo spolo¢né stretnutie na péde CDR, kde
matka uviedla, Ze stale byva v mestskej najomnej bunke, kde nehradi najomné a ani zalohové platby za
vodu. Elektriku hradi jej plnoleta dcéra. Matka dalej uviedla, Ze od 16.12.2019 ma moznost prenajat’ si
dvojizbovy byt v |.. Matka nevedela uviest adresu tohto prenajmu, nevedela uviest ani meno vlastnika
prenajimanej nehnutelnosti a ani telefonicky kontakt na neho. Matka tieZ uviedla, Ze od 01.10.2019 jej
bola zmenena pracovna zmluva, pracuje ako upratovacka na strednej Skole, kde by mala mat' zmluvu na
jeden rok. KedZe matka na stretnutie nepriniesla Ziadne doklady (pracovnu zmluvu, bliZz8ie informacie o
prislibenom prenajme) bola jej poskytnuta lehota na ich predloZenie do 10.12.2019 do 11.00 hod. Matka
uvedené doklady nezabezpecdila a nepriniesla. O maloleté deti matka v zariadeni prejavuje zdujem, deti
v zariadeni navstevuje a jeden vikend v mesiaci sa realizuje kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky.
Zo spravy uradu kolizneho opatrovnika sudu prvej indtancie zo diha 17.12.2019 dalej vyplynulo, Ze
maloleta U. ma 13 rokov a navstevuje 5. ro€nik Spojenej Skoly internatnej v Trenc¢ine. V Skole dosahuje
dobré vysledky, sebaobsluzné a hygienické navyky ma dobré, treba ich vS8ak kontrolovat. Povinnosti
na skupine si riadne plni. Zo spravy CDR zo dia 03.12.2019 vyplynulo, Ze maloleta U. spolu s bratom
Q. stravila celé letné prazdniny u matky v bunke na S. ulici v I.. Po skon&eni letnych prézdnin bol
dohodnuty s matkou maloletych deti harmonogram stretnuti s maloletymi, ktoré terminy matka nie vZzdy
dodrziavala a maloletych navstevovala v akomkolvek ¢ase. V €ase vyhotovenia spravy vSak uz problém
s dodrZiavanim dohodnutych pravidiel stretnuti nebol. Podla CDR matka prejavuje o svoje maloleté
deti, ktoré boli u nich umiestnené intenzivny zaujem, deti navstevuje, realizuju vikendové prechadzky v
rozsahu 4 hodin a vikendové, prazdninové pobyty jedenkrat mesacne. CDR navrhlo navrat maloletych



deti do osobnej starostlivosti matky a pre pripad zhor$enia situacie navrhlo moznost dobrovolného
pobytu matky s detmi a vyuzitie terénnych a ambulantnych sluzieb CDR.

11. Posudenim uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nateraz neexistuje dévod, pre
ktory by mali byt pomery zu€astnenych ( o sa tyka mal. U.) upravené neodkladnym opatrenim, ktorym
by bola maloleta U. ponechana v starostlivosti CDR. Inak povedané, niet tu nateraz dévodu, pre ktory
by maloleta U. nemala byt navratena do osobne;j starostlivosti svojej matky.

12. Aj ked urad kolizneho opatrovnika maloletej U. vo svojej sprave o plneni u&elu vychovného opatrenia
uvadza, Ze toto nesplnilo svoj ucel, ktorym bola uprava rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a matka nemé vytvorené vhodné rodinné a socidlne pomery, odvolaci sud takéto zavery nemal
v konani za osved&ené. Zo skuto€nosti zistenych uradom kolizneho opatrovnika a CDR vyplynulo, Ze
matka neplini svoje pefiazné povinnosti v suvislosti s najomnym, platbami za vodu, &i poplatkami za
odvoz komunalneho odpadu, a stale sa voci nej vedie sudne konanie o vypratanie fiou obyvanej bunky.
Na druhej strane ale bolo zistené, Ze je zamestnana, nateraz ma zabezpelené byvanie pre seba i
maloleté deti a o svoje maloleté deti, vratane maloletej U., prejavuje ako matka zaujem, navstevuje ich
v dohodnutych terminoch a maloleté deti Q. a U. u nej stravili celé letné prazdniny v roku 2019.

13. Podla odvolacieho sudu sa tak zo zistenych skuto€nosti javi, Ze jedinym dévodom, pre ktory by mala
byt maloleta U. nadalej ponechana v starostlivosti CDR je skuto&nost, Ze si matka neplini svoje pefiazné
zavazky a hrozi jej vypratania z bunky, ktort neopravnene obyva. Matke v3ak urad kolizneho opatrovnika
ani CDR nevytykaju ni€ pokial ide o jej osobnu starostlivost o maloletu U.. Tu treba poukazat aj na to,
Ze maloleta U. stravila u matky celé letné prazdniny v roku 2019 a zo sprav, ktoré boli zabezpe&ené
v tomto konani nevyplyva, Ze by matka osobnu starostlivost o maloletu U. v tejto dobe zanedbavala,
alebo Ze by maloleta U. stravila tento ¢as u matky v prostredi, ktoré ohrozuje jej Zivot, zdravie, &i zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj.

14. Zo zistenych skutoénosti nepochybne vyplyva, Ze matka mal. ma stale problém plnit si niektoré
povinnosti, ktoré napomahaju vytvaraniu stabilného a vhodného prostredia pre vychovu a vyvoj
maloletého dietata a ktoré vacésina spolo€nosti zvlada. Tu méa odvolaci sud namysli zabezpedenie
vhodného a trvalého byvanie pre seba i maloleté deti, pri suasnom plneni v3etkych penaznych
povinnosti, ktoré z toho vyplyvaju a su potrebné na jeho udrzanie. Toto vSak podla odvolacieho sudu
neméze byt dévod pre odiatie, resp. v tomto pripade nenavratenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Je to skér dévod na to, aby kompetentné organy Statu vyuZili vSetky svoje mozZnosti
a matke poskytli potrebnu pomoc tak, aby nebol v budicnosti dovod na odratie maloletého dietata z
osobne;j starostlivosti matky, ktora ma v zdravom vyvoji kazdého maloletého dietata svoju nezastupitelnud
ulohu.

15. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola
maloleta U. ponechana v starostlivosti CDR zrusil, pretoZze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané /potreba neodkladnej upravy pomerov zu&astnenych/ neexistovali.

16. Co sa tyka rozhodnutia stidu prvej instancie, ktorym neodkladnym opatrenim maloleti F. odovzdal
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka na obdobie Siestich mesiacov za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za preukazané,
Ze v tejto Casti boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podaného navrhu a
z predlozenych listinnych dokazov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze maloleta F. ma 16 rokov, je
ZiaCkou 9. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v TrenCine, pri€¢om priblizne od aprila 2019 je u maloletej
pozorované zhors$ené spravanie, po tom ¢o prisla zo Skoly pod vplyvom alkoholu. Zagala sa cez internet
kontaktovat' s chlapcami a mladymi muzmi. Svojvolne nesla do Skoly a tulala sa po Trenine a Novom
Meste nad Vahom. Pravidelne nedovolene opusta zariadenie, opakovane je nahlasovana na policii.
Stalo sa pravidlom, Ze €as, ktory mala travit u matky a pod jej dohfadom vyuZivala na unik a €as travila v
spolo¢nosti starSich muzov a réznych partii, Castokrat i s pochybnou povestou. Prejavili sa u nej kradeze,
okradla spoluziacku, €i kradla v obchodnom dome. Maloleta nedodrziava pravidla v zariadeni a poc¢as
jej utekov sa zvacsuje jej absencia v Skole. Tiez sa u nej zaalo prejavovat sebaposkodzovanie, udermi
do steny si privodila zlomeninu alebo sa sama zacala tetovat’ tuSom, rezat’ na predlakti. Po¢as letnych
prazdnin, po€as jej pobytu u matky, musel byt tento pred€asne ukonéeny z dévodu zachytenej pozitivity
maloletej na omamné a psychotropné latky v moci. Negativne spravanie maloletej vyrazne ovplyviiuje
aj iné diev&ata v skupine v centre. Maloleta je v starostlivosti psycholéga a pedopsychiatra. Vzhladom
na vysSie uvedené, pokial ide o maloletu F., odvolaci sud mal teda zhodne so sudom prvej inStancie
za preukazané, Ze sa u maloletej zacali prejavovat vychovné problémy, dokonca sa sebaposkodzuje,
maloleta je v sledovani odbornych lekarov a preto vykonanie kompletnej odbornej diagnostiky je v jej
pripade aj podla odvolacieho sudu dévodné. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie



spravne rozhodol, ked nariadil odovzdanie maloletej Gabriely do starostlivosti diagnostického centra a
preto v tejto Casti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

17. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze toto rozhodnutie je len dodasného charakteru, pri¢om
poukazuje na to, Ze o otazke nariadenia uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi bude rozhodnuté
vo veci samej. V tomto konani sud vykona v8etky potrebné ddkazy. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa preto okolnosti len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v Case nariadenia
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



