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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Roman Gapel, nar. 24.01.1972, bytom:
Znievska 3147/21, 851 01 H., pravne zast. Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., ICO: 36 858
731, so sidlom: Révova 7, 811 02 Bratislava proti povinnému: D. X., T.. XX XX XXXX, H.: S. XXXX/
XX, XXX XX D. I. o vymoZenie 30.000,- EUR s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Tomas
Vranovig, ICO: 42 293 898, so sidlom exekutorského tradu Pazitna 1017/37, 92601 Sered, pod sp. zn.
328EX 687/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
II. Opravneny nema naroknanahradu trov exekuéného konania.

lll. Opravneny je p o v i n ny nahradit sidnemu exekutorovi pausalne trovy exekucie vo vySke 36,-
EUR, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.03.2019 domahal od
povinného vymozenia sumy 30.000,- EUR s prisl. na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 9C/167/2012 zo dnha 12.06.2017.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 27.11.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Toma$ Vranovi¢, ICO: 42 293 898, so sidlom
exekutorského uradu Pazitna 1017/37, 92601 Sered, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 328EX 687/19.
Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si povinny prevzal do
vlastnych ruk dna 19.12.2019.

3. Dna 02.01.2020 dorucil povinny sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznac¢ené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie §61k ods. 1, pism. a, d) EP* datované driom 30.12.2019. V predmetnom pisomnom
podani povinny namietal, Ze na Uhrady istiny vo vyske 30.000,- EUR ako aj prisludenstva vymahaného
naroku nebol nikdy Ziadnym sudnym rozhodnutim zaviazany. Dalej vo svojom pisomnom navrhu
povinny namietal, Ze ani v dedi¢skom konani po diZznikovi Kolomanovi Csepym nebola prejednavana
predmetna suma a v dedi€¢skom konani po svojom nebohom otcovi prevzal dedistvo len vo vyske
126,08 EUR a teda v zmysle ust. § 470 Obc&ianskeho zakonnika ako dedi¢ ruli za zavazky poruditela
len do tejto vySky. Predmetnd sumu (126,08 EUR) mal povinny uhradit sudnemu exekutorovi dfiom
30.12.2019. Povinny tiez namietal, Ze podla jeho nazoru si exekuény sud neprestudoval uznesenie o
dediCstve. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povinny navrhol exekuciu zastavit podla ust. § 61k
ods. 1 pism. a/, d/ Exekuéného poriadku.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj pisomné podanie
opravneného oznacené ako ,Odpoved na Ziadost o vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie



exekucie* datované driom 15.01.2020. V predmetnom pisomnom podani opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, ze v désledku exekucného titulu a v iom obsiahnutého uréenia neudinnosti
prevodu nehnutelnosti je V.. M. K. (opravneny) opravneny uspokojit’ svoj narok nielen z majetku diznika
a zalovaného p. Y. X, T.. XX XX XXXX, F.. XX.XX.XXXX, ale CiastoCne aj v majetku tretej osoby,
ktora nehnutelnost napadnutym pravnym ukonom nadobudla. Dalej opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze skutoCnost, Ze povinny je dediom po dIZnikovi je v tomto konani pravne irelevantna,
nakolko exekucia nie je vedena proti povinnému ako dediCovi po diznikovi ale proti povinnému
v postaveni nadobudatela nehnutelnosti na zaklade pravneho uUkonu, ktorého odporovatelnosti sa
opravneny uspesne domohol v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Sumu 126,08 Eur, ktoru
povinny previedol sidnemu exekutorovi opravneny navrhol, aby bola pouzitd na dhradu trov pravneho
zastupenia opravneného v tomto konani. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti navrhol opravneny
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’ podla ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. Podla § 42b ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len"OZ"): ,Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dIZnika prospech.®

12. Podla § 42b ods. 3 OZ: ,Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.”

13. Podla § 42b OZ: ,Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.”

14. Ciefom exekucného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Ucelom exekucného konania je nutena



realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

16. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny ucinok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré s im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskdr podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

17. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
povinny podal navrh na zastavenie exekucie diha 31.12.2019, podal ho v zakonom stanovenej lehote.

18. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uginok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje va¢sou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

20. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat alebo rusit.

21. ,Exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoZe je viazany
rozhodnutim sudu v zakladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze



byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i
doslo k zéniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.“ (Uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine zo dfia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018)

22. ,Exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky. V konani o namietkach proti
exekucii sud skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju
v Case zaCatia exeku€ného konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud
v3ak nie je prisluSny skumat’ hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom toto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom
konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).“ (Uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 24.05.2016, sp. zn. 5Er/111/2016)

23. ,VSeobecne plati, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskumavat.” (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.09.2016, sp. zn. Il. US 663/2016)

24. Sud musi exekuciu zastavit, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahané naroku (ust. § 61k ods. pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Pod okolnostami, ktoré spésobuju
zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skuto€nosti upravené v hmotnopravnych
predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom. Ide o napr.
splnenie dlhu, zapocitanie, dohodu o zaniku zavazku a iné. Musi ist vSak o splnenie dlhu, ktoré nastalo
az po vydani exeku&ného konania a mimo ramca vykonavania exekucie, t.j. eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany
dovodne a teda nie je dany dévod na zastavenie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku.

25. Sud musi exekuciu zastavit, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu (ust. § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Ide o generalne ustanovenie, ktoré exekuény
sud aplikuje v pripadoch kedy exekucia nembze byt vedena pre urcité dovody, pricom vdak nejde o
zanik prava priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekuéného titulu alebo dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Ide najma o
dovody, ktoré vyplyvaju bud priamo z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov.
Dévodom na zastavenie exekucie je napr. to, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie exekucia
nie je formalne alebo materialne vykonatelné, priCom sud sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az po vydani
poverenia na vykonanie exekucie. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, a teda je dévodom na
zastavenie exekucie je taktiez preml€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku premi&ania.
Dalsim dévodom, ktory brani vymahatelnosti naroku je netginnost exekuéného titulu. Ide o vlastnost,
ktora nespbsobuje zrudenie exekuéného titulu ale spdsobuje, Ze exekuény titul neméze byt podkladom
pre nuteny vykon. lde o skutognosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu na zaklade zakona
alebo rozhodnutia. Neu¢innym sa méze rozhodnutie predlozené ako exekuény titul stat napr. v dosledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, pocas ktorej bolo mozné takéto rozhodnutie vykonat. Dévodom, ktory brani
vymahatelnosti naroku je aj rozpor Exekuéného poriadku s verejnym poriadkom.

26. Podkladom na vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda, sp.zn. 9C/167/2012 zo dfia 12.06.2017. Povinny vo svojom névrhu
na zastavenie exekucie namietal najma, Ze na Uhradu istiny vo vyske 30.000,- EUR ako aj prislusenstva
vymahaného naroku nebol nikdy Ziadnym stdnym rozhodnutim zaviazany. Dalej vo svojom pisomnom
navrhu povinny namietal, Ze v dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi prevzal dedi¢stvo len
vo vySke 126,08 EUR a teda v zmysle ust. § 470 Obcianskeho zakonnika ako dedi€ ru¢i za zavazky
porucitela len do tejto vySky. Predmetnu sumu (126,08 EUR) mal povinny uhradit sidnemu exekutorovi
driom 30.12.2019. Povinny tieZ namietal, Ze podla jeho nazoru si exekuény sud neprestudoval uznesenie
o dediCstve.

27. Sud preskumanim sudneho spisu, pisomnych podani povinného a opravneného ma za preukazané,
Ze exekucnym titulom urgil sud v zdkladnom konani, Ze pravny ukon, kipna zmluva zo dia 10.09.2010
uzatvorena medzi predavajucim Y. X., T.. XX XX XXXX. F.. XX XX XXXX, T. H.: S. XXXX/XX, D. I. a



kupujucim D. X., T.. XX XX XXXX, H.: S. XXXX/XX, D. I., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti - pozemku parcely registra C-KN &. 154/7, zahrady o vymere

1045 m2 nachadzajucom sa v okrese Komarno, obec: Brestovec, k.u. Brestovec, zapisany na liste
vlastnictva €. 147 vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, a ktorej vklad bol povoleny
dna 11.10.2010 pod €. vkladu V 3124/10, je voci veritefovi Ing. Romanovi Gapelovi, nar. 24.01.1972,
bytom: Znievska 3147/21, Bratislava neucinny.

28. K namietke opravneného, Ze skutoénost, Ze povinny je dedi¢om po diZznikovi je v tomto konani
pravne irelevantna, nakolko exekucia nie je vedena proti povinnému ako dediCovi po dIZnikovi,
ale proti povinnému v postaveni nadobudatela nehnutelnosti na zaklade pravneho ukonu, ktorého
odporovatefnosti sa opravneny uspeSne domohol v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul
sud uvadza, ze vySSie citované zakonné ustanovenie o odporovatefnosti pravneho ukonu umozriuje
veritelovi, aby sa v exekucii domohol uspokojenia vymahatelnej pohfadavky z majetku, ktory diZnikovi
uSiel v doésledku jeho odporovatefného ukonu. V danom pripade je tymto majetkom predmetnd
nehnutefnost. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel a urc€il, ze voc&i Zalujucemu
veritelovi je dIZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
neucinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel) uspokojil aj z majetku toho, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech (v danom pripade mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech povinny) a osoba, ktord mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech, je povinna
trpiet’ exekuciu na jej majetok do vySky exekuéného titulu, ktora je v3ak limitovana vyskou ziskaného
prospechu, resp. majetku. Rozsudok, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel neriesi, a to ani v
procesnej rovine, postavenie U€astnikov exeku¢ného konania ur€uje neucinnost pravneho ukonu s tymi
dosledkami, Ze veritel' (opravneny) mdze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z
toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. Z uvedeného zakonného ustanovenia
mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a nie vodci
osobe. Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je preto diZnik (v posudzovanom pripade by pasivne
legitimovanym v exekuénom konani musel byt neb. otec povinného p. Y. X., ktory uzavrel s opravnenym
zmluvu o p&Zzicke, ktora bola predmetom konania vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp.zn. 7C/88/2013) a nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu vyhlaseny
za neucinny, nadobudla od diznika exekuciou postihnuty majetok (v posudzovanom pripade je to
povinny). Rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. Zmena osoby
povinného by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by malo déjst k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela v pripade uvedenom § 42b ods. 4, ¢ast vety za bodkociarkou OZ ("ak to nie je mozné, ma pravo
na nahradu voc¢i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech"). Takyto postup méze nastat napr. za situacie,
ked bola vec predmetom dalSieho predaja a uz nie je vo vlastnictve osoby, na ktoru bola dliznikom
prevedena. Cast vety za bodkogiarkou totiz uz smeruje voci osobe a nie voéi majetku, ako je tomu
v Casti vety pred bodkociarkou uvedeného ustanovenia. To znamend, ze zmena osoby povinného je
nutna len vtedy, ak vymahatelna pohlfadavka opravneného ma byt uspokojena z iného majetku ako
z toho, ktory ziskal odporovatelnym pravnym ukonom ako povinny ma uz vystupovat ten, kto podla
vyroku rozsudku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu ziskal majetkovy prospech. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo 15/2010). Zaroven je nutné podotknut, Ze neudinnost pravneho
ukonu voci ukratenému veritelovi je netcinnostou relativnou, pretoze s pravnym tkonom sa inak spajaju
vSetky pravne nasledky, ku ktorym ukon smeroval. Teda ten, kto na zaklade takéhoto pravneho ukonu
nadobudol vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom aj vtedy, ked veritel pravnemu ukonu uspesne
odporoval. Neuginnost tohto pravneho tkonu vod&i uspeSnému veritelovi sa prejavi tak, Ze ten mdéze na
uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky navrhnut napr. nariadenie vykonu rozhodnutia predajom
tejto veci tak, ako keby k zmene vlastnictva nebolo doslo. (vid. Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 26/97). Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny sa mbéze domahat uspokojenia svojej vymahatelnej
pohladavky z toho, ¢o uslo z diZznikovho majetku v ddsledku odporovatefného pravneho ukonu len
dovtedy, pokial sa tento majetok nachadza vo vlastnictve osoby, ktora mala z odporovatefného pravneho
ukonu prospech. V takom pripade zostava povinnym diznik (v posudzovanom pripade by povinnym
musel byt neb. otec povinného p. Y. X.) a exekuciou je mozné postihnut predmetny majetok aj bez toho,
aby doslo k procesnej zmene osoby povinného.

29. Sud ma za to, ze v ramci exekuéného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
64Ek/470/2019 opravneny nepredlozil taky exekuény titul, na podklade ktorého by bolo mozné
pozadovat Uhradu vymahaného naroku vo vySke 30.000 Eur s prisl. vo€i povinnému. Z uvedeného
dovodu sud exekuciu zastavil v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.



30. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Ak dosSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.”

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

32. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

33. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Ak sa exekucia ukonéila z iného dbévodu ako
pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o ddvod, ktory mozno pricitat
opravnenému, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.*

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

35. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z.0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,vyhlaska®): ,Exekutorovi patri ndhrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60 Eur.”

36. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky: ,Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %".

37. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania.
KedZe sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel, povinny ma narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov. Povinny v exeku€nom konani nebol pravne zastupeny, teda nevznikli mu Ziadny trovy
v suvislosti so zastupovanim v ramci exekuéného konania, sud preto o trovach povinného nerozhodoval.
Opravneny s podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko spocivajuce v
moznosti neuspechu jeho podania. Nakolko k zastaveniu exeku¢ného konania doslo z dévodu, Ze
opravneny nepredloZzil exeku&ny titul, ktory by zaviazal povinného k Uhrade vymahanej sumy a teda su
tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a tato skuto€nost bola opravnenému znama v
Case podavania navrhu na vykonanie exekucie, tak tato skutoénost nie je a ani nemdze byt na Skodu
povinného, rovnako ani sudneho exekutora, ktory vykonava exekuciu na podklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie. Sud konstatuje, ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi
brat do avahy, Ze mbézu nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vyméct, nakoflko
poc¢as exekucného konania mozu nastat’ iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, tak ako v
tomto pripade. Opravneny nemal v konani Uspech nevznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych
s jeho zastupovanim. Z dévodu, Ze zastavenie exekucie mozno pri€itat opravnenému, sud zaviazal
opravneného na uhradu pausalnych vydavkov exekutora vo vySke 36,- EUR, a to vSetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



