Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/5/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7017200033

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a
¢lenov senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu TETRA
INSOLVENCY, k. s., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, zastupeného Advokatskou kancelariou VASIL,
SIMONOVIC & partners, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti Zzalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dria 10. 11. 2016, €. 104272480/2016, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
[I. UCastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 18. 01. 2017, dorugenou tunajiemu sudu diia 18. 01. 2017, sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Zzalovaného &. 104272480/2016 zo dfia 10. 11. 2016, ktorym bolo podla § 74
ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdené rozhodnutie Darového uradu KoSice zo dha 27. 09.
2016, €. 103986162/2016, ktorym bol Zalobcovi ako spravcovi v konkurznom konani Upadcu Metal
Servis Centrum, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii, KoSice, podla § 156 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku vyrubeny urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z prijmov pravnicke;j
osoby, vyrubeného platobnym vymerom &. 698/230/20904/11/Poto zo dfia 23. 03. 2011 za zdarfiovacie
obdobie roka 2008 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, v sume 1 043 736,90 eur.

2. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

3. Ugastnici konania ani ich zastupcovia sa na pojednavanie dita 27. 05. 2020, na ktoré boli riadne a véas
predvolani nedostavili, priom tito svoju nepritomnost’ na ilom ospravedinili, a to Zalobca elektronickym
podanim zo dfia 07. 05. 2020 a Zalovany elektronickym podanim zo dia 14. 05. 2020, v ktorych
nepoziadali o odro€enie pojedndvania a zaroven vyslovili svoj suhlas s jeho vykonanim a rozhodnutim
v ich nepritomnosti. Vzhladom na uvedené spravny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 114 SSP
a pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny spravny sud uz v inych konaniach, vedenych na tunajSom
sude, tykajucich sa toho istého Zalobcu (TETRA INSOLVENCY, k. s., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29),
totoZzného predmetu konania (vyrubenie Uuroku z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane Zalobcovi
ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu po vyhlaseni konkurzu) vydal rozhodnutia, ktorymi Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania



nepriznal. Ide napr. o rozsudok sp. zn. 7S/13/2017 zo dha 31. 01. 2018, tykajuci sa preskumania
rozhodnutia Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeSkania Zalobcovi ako
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Metal Servis Centrum, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym v
likvidacii, KoSice za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym vymerom &.
698/230/106/11/Poto zo dia 03. 01. 2011 za zdariovacie obdobie jun 2008, rozsudok sp. zn. 7S/12/2017
zo dna 17. 10. 2018, tykajuci sa preskumania rozhodnutia Zalovaného a prisludného spravcu dane o
vyrubeni uroku z omeSkania Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Metal Servis Centrum,
spolo¢nost s ruéenim obmedzenym v likvidacii, KoSice za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
vyrubeného platobnym vymerom ¢&. 698/230/28/11/Poto zo dna 03. 01. 2011 za zdafnovacie obdobie
marec 2008, sp. zn. 8S/3/2017 zo dfia 14. 06. 2018, tykajuci sa preskumania rozhodnutia Zalovaného a
prisludného spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Metal Servis Centrum, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii, KoSice za nezaplatenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym vymerom &. 698/230/52/11/Poto zo diia 03. 01.
2011 za zdafiovacie obdobie april 2008 a dalSie (6S/9/2017, 6S/13-15/2017).

5. Zalobné dévody Zalobcu, obsiahnuté v zalobach v uvedenych veciach st Uplne totoZné so Zalobnymi
dévodmi, uvedenymi v spravnej Zzalobe, na zéklade ktorej zacalo aj toto konanie, priCom vo vSetkych
tychto veciach bolo potrebné posudit, ¢i dafiové organy postupovali v sulade so zakonom, ked vyrubili
urok z omes$kania Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu v €ase po vyhlaseni konkurzu na
Upadcu, t. j. &i za tychto okolnosti Zalobca ako spravca konkurznej podstaty ipadcu mal byt i€astnikom
dariového konania, v ktorom mu bola uloZzena povinnost - vyrubeny Urok z omeSkania za nezaplatenie
rozdielu prisluSnej dane Upadcom v uréenej lehote a uréenej vySke pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

7. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v danom pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu,
obsiahnutu v spravnej Zzalobe s poukazom na zavery, uvedené v odévodneni rozsudkov v citovanych
veciach, najma vo veciach sp. zn. 7S/13/2017 zo dha 31. 01. 2018 a sp. zn. 7S/12/2017 zo dna 17.
10. 2018, sp. zn. 8S/3/2017 zo dna 14. 06. 2018, ktoré tvoria sucast sudneho spisu, s ktorymi sa
plne stotoZriuje povazujuc vyklad dotknutych ustanoveni Dariového poriadku (§ 156 ods. 1 pism. a/ v
nadvéaznosti na § 158 ods. 5, § 159) i Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 47 ods. 2 a ods. 4)
Zalovanym i sprdvnym organom prvého stupfa za spravny.

8. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutonosti a na ich zaklade v sulade s ustanovenim § 140 SSP
vydal rozsudok, ktorym Zalobu podfa § 190 SSP jednomyselne (§ 139 ods.4 SSP) ako neddvodnu
zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z ¢asti a zalovanému
voci Zzalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasaénu staznost do 30 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



