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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a c¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
IC: 64 948 242, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, proti zalovanym: 1/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
XXX XX N., 2/ Ing. G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. N. XX/XXX, XXX XX. N. - N., 3/ P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX S., 4/ Y. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, XXX XX N., vSetci zalovani 1/ az 4/ zastupeni obchodnou spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrak,
advokat, spol. sr. 0., so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 17C/256/2011-215 zo dra 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/256/2011-215 zo diia 11. novembra 2019 potvrdzuje.

Zalovani 1/ aZ 4/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom (vo veci uz druhym v
poradi) zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako
darcami a Zzalovanymi 3/ a 4/ ako obdarovanymi zo dria 04.05.2011, vklad povoleny pod V 1820/11 na LV
€. XXXXaLV & XXXXprek. u.N., je neplatna (vyrok |.), ako aj Zalobu o ur€enie, Ze vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, k. 4. N., na LV & XXXX a na
LV &. XXXX su zalovani 1/ a 2/ v podiele o velkosti 1/1 (vyrok Il.). Su€asne Zzalovanym 1/ az 4/ proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania (vyrok I11.).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobu o predmetné uréenie skutkovo
odbvodrioval tym, Ze ako veritel s obchodnou spolo¢nost PROMEVA, s. r. 0. ako diZznikom uzavreli
dha 06.07.2007 zmluvu o kontokorentnom uUvere, na zaklade ktorej poskytol dlznikovi Uver so
splatnostou dna 06.07.2008. Na zabezpecenie uspokojenia jeho pohfadavky a splnenia zavazkov
diZnika vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, poskytol diZnik zabezpecenie, a to formou vystavenia vlastnej
blankozmenky, ktord bola avalovana zmenkovymi rucitefmi, pricom jednym z nich bol Zalovany 1/.
Nakolko nedoSlo k riadnej a v€asnej Uhrade zavazku diznika, Zalobca dra 27.10.2010 podal navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 73.409,24 eur a
vydany zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina spis. zn. 10Zm/80/2010 zo dfia 12.05.2011
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 28.06.2011. Zalovany 1/ spolu s manzelkou (Zalovana
2/) i napriek vedomosti o existujicom zavazku a prebiehajucom sudnom konani uzatvorili so svojimi
synmi zalovanymi 3/ a 4/ diha 04.05.2011 darovaciu zmluvu, podla ktorej vklad vlastnickeho prava



bol povoleny pod &. V 1820/11, ktorou im darovali nehnutelnosti v k. U. N. evidované na LV €. XXXX
a LV &. XXXX. Tym, Ze uzavreli darovaciu zmluvu s umyslom zmarit' uspokojenie jeho pohladavky,
¢im sa podstatne zmensSil majetok Zalovaného 1/, z ktorého mala byt uspokojena jeho pohladavka,
ucel darovacej zmluvy odporuje zakonu, nakofko poSkodzovanie veritela je podla ust. § 239 Trestného
z&kona trestnym ¢inom. Predmetna darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, uzatvorenie darovacej zmluvy malo za nasledok zhor$enie postavenia zalobcu,
kedZe doSlo k zmenSeniu majetku v prospech Zalovanych 3/ a 4/ a na ukor Zalobcu. Naliehavy pravny
zaujem na tomto ur€eni mal byt dany tym, Ze bez pozadovaného uréenia by bolo postavenie Zalobcu
ako veritela s pohfadavkou vo vySke zmenkovej sumy 73.409,24 eur spolu s prislusenstvom neisté a
uspokojenie uvedenej pohladavky ohrozené, resp. vylu¢ené nedostatkom majetku povinnych v exekucii
vedenej pre vymozZenie jeho pohladavky. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni Zalobca
tvrdil aj tym, Ze takyto uréovaci vyrok by mal priamy dopad na jeho pravne postavenie, resp. kone¢né
uspokojenie jeho pohladavky. Bez pozadovaného urCovacieho vyroku sudu je postavenie Zalobcu ako
veritela pravne neisté a odstranenie tejto pravnej neistoty nie je mozné dosiahnut inak, ako rozhodnutim
sudu.

3. Zalovani 1/ az 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe Ziadali Zalobu zamietnut. Zalovany
1/ uviedol, Ze v oktdbri 2010 bola zruSena jeho funkcia konatefa v spolo¢nosti PROMEVA, s. r. 0. a
zavazky vodi zalobcovi prevzala byvala spolumaijitelka firmy a vec povazoval za uzavretu. Zalovani 2/
az 4/ uvadzali, Ze o skuto€nostiach poskytnutého uveru firme PROMEVA, s. r. 0. ani vedomost nemali,
ako obdarovani nehnutelnost’ nadobudali s ciefom osamostatnenia sa.

4. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &. k. 17C/256/2011-60 zo dha 04.04.2012
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k.
6C0/279/2012-96 zo dna 28.02.2013 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie
vztahujuce sa k rieSeniu otazky naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni
povazoval za predCasné, zalobca okrem iného namietal, ze zalovani uzavreli darovaciu zmluvu v
rozpore s dobrymi mravmi, i v rozpore so zakonom, nakolko poskodzovanie veritefa je v zmysle
ust. § 239 Trestného zakona trestnym &Cinom. Zaroveh poukazoval na to, Ze Zalovany v rade 1/ sa
umyselne zbavil svojho majetku. Z tychto skuto€nosti potom vyvodzoval zaver, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalovanymi v rade 1/, 2/ (ako darcami) a Zalovanymi v rade 3/, 4/ (ako obdarovanymi)
je absolutne neplatnd a s poukazom na judikaénu prax (najma Najvy$sieho sudu Ceskej republiky)
mal za to, Ze ak je zmluva absolutne neplatna, nemohol sa domahat odporovatefnosti predmetného
pravneho ukonu (darovacej zmluvy). Podmienkou Zalovatefnosti odporovatelného pravneho ukonu je
totiz skuto€nost, Ze predmetom Zaloby je platny pravny ukon. K otdzke naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni absolutnej neplatnosti pravneho tkonu (najméa zmluvy) odvolaci sud poznamenal, Ze absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sa méze dovolavat s Uspechom kazda osoba, ktora ma na tom pravny
zaujem. Takouto osobou s pravnym zaujmom médze byt aj tretia osoba, ktora nebola zmluvnou stranou,
je v8ak pravnym ukonom (zmluvou) na svojich pravach dotknuta. V dalSom konani sudu prvej inStancie
uloZil odstranit' procesné vady (nedostatok nalezZitosti navrhu na zacatie konania, doruit vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe Zalobcovi) a nové rozhodnutie odévodnit. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu zistit,
Ci voci zalovanému 1/ sa vedie trestné konanie ohladne posSkodzovania prav zalobcu ako veritela a
zistit stav konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Cadca pod spis. zn. 11C/83/2012 a jeho vztah
k prejednavanej veci.

5. Sud prvej indtancie dalej po tom, ako konstatoval, Ze Zalobca odstranil vady Zaloby, v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vec vedena na Okresnom sude Cadca pod spis. zn. 11C/83/2012 bola
z dévodu vecnej neprislugnosti postipena na Okresny sud Zilina a nasledne bola tymto sidom vedena
pod spis. zn. 20CbZm/4/2013. Rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 20CbZm/4/2013 zo dnia
01.12.2017 v spore Zalobcov (1/ G. P., Zalobca 2/ P. |.) proti Zalovanym (1/ PROMEVA, s.r.o., 2/ UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., 3/ Q. P., 4/ Y. I.) o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov bola
Zaloba zamietnuta, ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali naliehavy pravny zujem
na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o vydani a vyplneni blankozmenky ¢.
XXXXXXB/SB/IXX/XXX zo diha 06.07.2007, ani pravneho ukonu zmenkového ruéenia Zalovanych 3/ a
4/ na zmenke vystavenej Zalovanym 1/ ako vystavitelom v prospech Zalovaného 2/ na zmenkovu sumu
73.409,24 eur so splatnostou drfia 15.06.2010. Tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline spis. zn. 14CoZm/5/2018 zo dfia 25.04.2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
03.07.2019.

6. V daldom priebehu konania Zalobca zasadne zotrval na svojej argumentacii v spore a Zalovani 1/ az
4/ tuto doplnili tak, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze sporna darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym



ukonom, pricom dbvody uvadzal k odporovatelnosti pravnych ukonov, neprezentoval ziaden dbkaz
svojho tvrdenia, teda Ze skutogne vSetky osoby ucastné tohto pravneho Ukonu spolocne s dlZznikom mali
umysel uz pri uzatvarani pravneho ukonu, spolo¢ne véfovo konat' a uzavierat tento Ukon tak, aby veritef
bol ukrateny. Absolutne neplatnym pravnym ukon pri snahe ukratit' veritela v8ak musi byt takyto ukon
zrejmy uz pri prejave vOle a naslednom konani vSetkych stran tohto pravneho ukonu. Tieto skuto€nosti
Zalobca nepreukéazal. Poukazal len na prezumovanie takéhoto stavu pri uzatvarani pravneho ukonu,
ktory vS8ak ma zaklad len pre u€ely dovolania sa odporovatelnosti pravneho ukonu. Ak bola u¢astnikom
pravneho ukonu na strane prevodu i manzelka dlznika, ktora vSak Zalobcovi nedlzila a neexistuje ziaden
dih, Zalobca nezvolil vhodnejSie rieSenie, ale volil cestu Zaloby dovolanim sa absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. V exeku¢nom konani plati zasada, Ze osoby, pokial doslo k odporovatefnému ukonu vo
vztahu k osobam blizkym, priamo tento majetok podlieha exekucii, &ize, ak by zakonodarca mal dévod
venovat sa otazke absolutnej neplatnosti pri odporovatelnych pravnych tkonoch, priamo by zakotvil, Ze
takéto ukony su absolutne neplatné a nie to, Ze maju sluzit len na ochranu veritela v pripade, pokial ma
potrebu uspokojit’ svoju pohladavku z majetku, ktory previedol diznik na iné osoby, a to pri zachovani
ich vlastnictva. Pokial Zalobca namieta absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, poukazal, ze na tieto
podmienky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada len v pripade, ak by iSlo o nedostatok
formy pravneho ukonu, jeho neurcitost, nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, pripadne, rozpor so
zakonom. Tieto skuto€nosti vdak neboli naplnené.

7. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni. Voci
Zalovanému 1/ sa Ziadne trestné konanie ohladom poSkodzovania prav Zalobcu ako veritefa neviedlo.
Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného stdu Zilina spis. zn. 10Zm/80/2010 zo dfia 12.05.2011
bolo uloZzené obchodnej spolo¢nosti PROMEVA, s. r. 0. a Zalovanému 3/ Q. P. zaplatit spoloCne
a nerozdielne zalobcovi zmenkovl sumu 73.409,24 eur s prislusenstvom v lehote do troch dni od
dorudenia zmenkového platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost dita 14.06.2011. Zalovani 1/
a 2/ ako darcovia a Zalovani 3/ a 4/ ako obdarovani uzatvorili dha 22.01.2011 darovaciu zmluvu, ktorou
darcovia bezplatne prenechali obdarovanym predmet daru v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, a to
do podielového spoluvlastnictva obdarovanych a obdarovani predmet daru s vd'akou prijali. Predmetom
daru boli nehnutelnosti, a to trojizbovy byt &. XX v obytnom dome sup. & XXXX postavenom na pozemku
parcele KN-C €. 1472/10, k. u. N., evidovany na LV & XXXX a garaz ¢. XX v stavbe velkogaraze sup. €.
XXX postavena na pozemku parcele KN-C €. 1472/45, k. U. N., evidovanu na LV €. XXXX. Darcovia dalej
vyhlasili, Ze na dare neviaznu Ziadne zalozné prava alebo vecné bremena, pripadne iné prava tretich
0s0b obmedzujuce ich vlastnicke prava. Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva tak, ako je vyhotovena,
zodpoveda ich skutoénej voli, ktoru si vzajomne vazne a zrozumitefne a Uplne slobodne prejavili, na
dbkaz €oho pripaojili svoje podpisy. Vklad vlastnickeho prava obdarovanych k predmetu darovacej zmluvy
(kazdému v podiele o velkosti 1/2) bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zilina zo dfia 04.05.2011
€. vkladu V 1820/11. Podfa udajov na LV & XXXX a LV €. XXXX, k. 0. N. su v katastri nehnutelnosti
ako podielovi spoluvlastnici evidovani Zzalovani 3/ a 4/, kazdy z nich v podiele o velkosti 1/2, titulom
nadobudnutia darovacia zmluva V 1820/11-443/11.

8. Citujuc ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej
indtancie konstatoval, Ze pokial ide o Zalobu v Casti o urenie neplatnosti spornej darovacej zmluvy,
zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia (ne)platnost su pravnymi skutoénostami [§ 2 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, dalejlen ,,0Z“]. Ur&enie existencie pravnej skuto&nosti (napr. Zze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pravny ukon
(v danom pripade zmluva ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skuto¢nostou, s ktorou objektivne
pravo spaja vznik a zmenu a zanik (rovnako aj zrusenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely
ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o
uréenie pravnej skuto¢nosti. Nova pravna uprava CSP pripusta zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V kontexte procesne;j
pripustnosti Zaloby podla su¢asného znenia ust. § 137 CSP, podla ktorého bolo potrebné posudzovat
procesnu pripustnost’ aj Zaloby v tejto jej €asti, hoci bola podana eSte pred nadobudnutim ucinnosti
CSP, t.j. predo diiom 01.07.2016, a to preto, Ze ust. § 470 ods. 1 CSP zasadne vychadza z okamzitej
aplikability CSP aj na konania za¢até pred u¢innostou CSP. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti uvedenej Casti Zaloby, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.
Pokial vSak ide o tento zaver, k nemu sud prvej inStancie dodal, Ze podla ustalenej judikatury plati, Ze ak
vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma riesit len predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢&itu pravo
je, alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany
na samotnom uréeni prava. Ak sud rozhodne o tom, Ze pravny ukon je neplatny, takymto deklaratérnym



sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia v3etky otazky sporu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/252/2009 zo dna 28.9.2010).

9. Pokial ide o rozhodnutie o Zalobe Zalobcu v Casti ur€enia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k
predmetnym nehnutelnostiam, sud prvej indtancie ako predbeznu otazku skumal, €i sporny pravny ukon
- darovacia zmluva je platny. Zalobca neplatnost spornej zmluvy odvodzoval a ako dévody, pre ktoré
Ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo darcov udaval, Zze jeho cielom je uspokoijit' svoju pohladavku z toho, ¢o
pravnym ukonom uslo z dlZnikovho majetku, a teda vyhovenim jeho Zalobe bude mat mozZnost domahat’
sa uspokojenia svojho penazného naroku vodi Zalovanému 1/.

10. S odkazom na znenie ust. § 34, § 39, § 628 ods. 1 a 2 OZ a ust. § 215 ods. 1 CSP sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. Platnost
¢i neplatnost pravneho ukonu sa posudzuje k okamihu a so zretelom na okolnosti, ked' k pravnemu
Ukonu doSlo. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt U€astnikom tvrdené ( napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne, omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurCitost, nespdsobilost subjektu zmluvy uzavriet, rozpor so zdkonom a pod.). Darovacia zmluva
vznika suhlasnym prejavom véble darcu a obdarovaného. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej
zmluvy su predmet daru, bezplatnost’a dobrovolnost. Pisomna forma je podmienkou platnosti darovacej
zmluvy vtedy, ak predmetom daru je nehnutelnost. Vlastnictvo k nehnutefnosti na zaklade darovacej
zmluvy sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 OZ s u€innostou od 01.01.1992).
Nemozno vylugit darovanie veci v bezpodielovom spoluvlastnictve spoluvlastnikmi ich detom, a nie je
rozhodujuce ¢i dieta vec uziva alebo spoluuziva s ostatnymi &lenmi rodiny, rozhodujuce je, aby boli
splnené nalezitosti darovacej zmluvy.

11. V konkrétnostiach predmetnej sporovej veci sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod, ktory by
zakladal neplatnost spornej zmluvy v zmysle ust. § 39 OZ (neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom). Rovnako
nezistil, Ze by tato zmluva svojim ucelom zakon obchadzala a nezistil ani rozpor tejto zmluvy s
dobrymi mravmi, ked s prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo mozné vyvodit, Ze zmluva je v
rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou v spolo€nosti vo vzajomnych vztahoch medzi subjektmi
obd&ianskopravnych vztahov. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Vykon prava, ktory zodpoveda zakonu méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked dévodom osoby
robiacej pravny ukon je umysel poskodit' & znevyhodnit povinnu osobu alebo privodit ujmu na majetku.
Doékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, a to vymedzenia umyslu Zalovaného, je na tom, kto tieto
skutoCnosti tvrdi, a teda, Zze v Case, ked sa vykonaval pravny ukon, existoval na strane Zalovaného
umysel privodit’ ujmu na majetku zalobcu. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti darovacej zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi, ako i skuto€nost, Zze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli zmluvu s umyslom zalobcu poskodit,
a tym zmarit uspokojenie pohfadavky Zzalobcu v konani neboli preukazané. Kedze pravny ukon je
potrebné posudzovat podla jeho obsahu, sud prvej inStancie mal za to, Ze sporna darovacia zmluva
uzavreta podla ust. § 628 a nasl. OZ spina vetky naleZitosti (dohoda o predmete daru a dohoda o
jeho bezplatnosti) a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Ucel sledovany u€astnikmi sporne;j
darovacej zmluvy odporoval zédkonu alebo ho obchadzal alebo Ze by sa jej uzavretim sledovalo
poskodenie prav niektorej zo stran.

12. V konani sud prvej inStancie nemal preukazané umyselné konanie Zalovanych s cielom zmarit
uspokojenie pohladavky Zalobcu zbavenim sa majetku, a to predmetného bytu formou darovania,
C¢o by zakladalo Zalobcovi uspech v konani o neudinnost tohto pravneho uUkonu Zalovaného 1/.
Skutognost, Ze sporna zmluva tak, ako bola vyhotovenda, zodpovedala skutonej voli jej u€astnikov,
ktoru si vzajomne vazne a zrozumitelne a uplne slobodne prejavili, vyplyva z ich prehlasenia v pravnom
ukone dna 22.01.2011, &o potvrdili svojim podpisom. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze sporna
darovacia zmluva bola uzatvorena platne, je v sulade so zdkonom a boli splnené vsetky formalne
aj materialne podmienky jej platnosti. Z hladiska dévodov neplatnosti zmluvy, ktoré je sud povinny z
uradnej povinnosti vzdy skumat' (a to najma nedostatok formy, neurcitost' spésobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet, rozporu zmluvy so zakonom), v konani sud prvej inStancie nezistil ddvody neplatnosti zmluvy,
zmluva bola v pisomnej forme a z hfadiska obsahového a formalneho ma vSetky zakonom poZadované
naleZitosti. Zalobca nebol G&astnikom spornej zmluvy, pri¢om sa domahal neplatnosti tejto zmluvy z
dovodu zabezpeclenia vymoZenia nesplatenej pohladavky od Zalovaného 1/, pri€om uspokojenie tejto
pohfadavky je ohrozené, resp. vylu¢ené nedostatkom majetku povinnych v exekucii vedenej pre jej
vymozenie. Sud prvej indtancie k tomuto zaujal zaver, Ze Zalobca neméze napravat nevyuZitie inych
intititov OZ s poukazom na dobré mravy inymi in&titutmi s tym, Ze Zalobca pripadne nevyuzil institut



odporovatelnosti pravnych tkonov, kde by sa imysly a tvrdené skuto&nosti dokazovali. Umysel, ktorym
Zalovany 1/ darovacou zmluvou previedol predmetny byt na Zalovanych, nezaklada neplatnost' tohto
pravneho uUkonu pre rozpor s dobrymi mravmi, iba pravo domahat sa relativnej neucinnosti tohto
pravneho ukonu. Pravny institut odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle ust. § 42a a nasl. OZ
predstavuje adekvatny prostriedok ochrany opravnenych zaujmov Zalobcu. Zalobcom tvrdeny umysel
zmarit' uspokojenie jeho pohladavky Zalovanym 1/ a ani skuto€nost, Ze voéi Zalovanému 1/ sa vedie
trestné konanie ohladne poskodzovania prav Zalobcu ako veritela neboli ani v priebehu dalSieho
Ziadnym relevantnym d6kazom preukazané. Ani pripadné trestné stihanie zalovaného 1/ ako konatela
spoloénosti PROMEVA, s.r. 0., t.]. dlIZnika Zalobcu, resp. Zalovaného 1/ ako zmenkového ruitela nema
vplyv na platnost spornej darovacej zmluvy.

13. S poukazom na uvedené, kedze dospel k zaveru, ze sporna darovacia zmluva nie v rozpore s
dobrymi mravmi, ani so zakonom, pretoze je pravne perfektna a platna, nebol nasledne pravny dévod
uréovat vlastnicke pravo Zalovanych 1/ a 2/ k tymto nehnutefnostiam, a preto aj v tejto €asti sud prve;j
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na znenie ust. § 262
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a na plny Uspech Zalovanych 1/ az 4/ vo veci tak, ze zalovanym
priznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca podanim zo dfia 16.12.2019 odvolanie, pri¢om
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a ulozi
Zalovanym povinnost nahradit mu trovy konania. Zalobca namietal, Ze sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

16. Zalobca konkrétne, pokial ide o rozhodnutie sudu prvej intancie o Zzalobe v asti uréenia neplatnosti
spornej darovacej zmluvy, namietal, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti
Zaloby v tejto jej Casti podla ust. § 137 CSP je nespravny. Sud prvej inStancie v tomto smere pochybil
a nespravne pravne posudil vec, ked zisteny skutkovy stav podriadil pod nespravnu pravnu normu.
Ust. § 80 pism. c) O. s. p. zakotvovalo v8eobecny predpoklad uréovacich Zaldb, ktorym bol (je) pravny
zaujem Zzalobcu, priom tento musel (musi) byt naliehavy. Prevazna sudna prax v dobe u&innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) procesne podradila Zaloby na
uréenie pravnej skuto¢nosti pod ust. § 80 pism. c) O. s. p. a povazovalo sa za pripustné, ak Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni pravnej skuto¢nosti. Zakonodarca vSak v novom sporovom
poriadku jednoznaéne neurcil €o s ur€ovacimi Zalobami podanymi eSte za uc&innosti O. s. p., pri ktorych
bolo pévodne potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem a ktoré v désledku plynutia ¢asu by
mali byt v désledku procesnej obrany strany sporu (alebo nazoru sudu) rozhodované podla nového
procesného poriadku. Neurcuje, Ze by takto podané zaloby mali byt ,en bloc* zamietnuté len z dévodu,
Ze sa zmenili procesné podmienky a Ze by takto podana Zaloba (hoci p6vodne dévodne a spravne
podana podla podmienok O. s. p.) o urenie pravnej skuto¢nosti bez podkladu v osobitnom predpise
mala byt bez zavinenia Zalobcu zamietnuta. Specificky pristup intertemporality procesnych noriem sa v
porovnani s hmotnopravnymi normami vyznacuje principom okamZitej aplikability aj na sudne konania
zacaté podla predchadzajucich pravnych predpisov, ktory je normativne potvrdeny v ust. § 470 ods.
1 CSP. Predmetny princip okamZitej aplikability je doplneny komplementarnym principom justifik4cie
u€inkov procesnych ukonov upraveny v ust. § 470 ods. 2 CSP, €im sa justifikuju v8etky procesné ukony
stran sporu a sudu vykonané za predchadzajucej upravy. Pri prvotnej Uvahe, vychadzajuc z principu
okamzitej aplikability, by tato argumentéacia procesnej obrany mala svoje ratio, avSak komplementarny
princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov brani privodeniu nepripustnej procesnej situacie, kedy
by uréovacie Zaloby podané za u&innosti O. s. p. boli hromadne odmietané, pretoZze nova pravna
Uprava kladie iné procesné podmienky pripustnosti. Spadali by sem aj Zaloby, ktoré boli roky vedené
za predchadzajlcej pravnej Upravy, pricom naliehavy pravny zaujem povazovali sudy za dostato¢ne
preukazany eSte v podiatkoch konania a na programe prejednania bola uz roky vecna stranka sporu,
sprevadzana pocCetnymi pojednavaniami a inymi procesnymi ukonmi sudu a sporovych stran. Zaroven
by nebol akceptovatelny ani stav, v ramci ktorého by sa rozhodovacia prax snazila ustalit’ deliacu ¢iaru
medzi tymi vhodnymi a tymi nevhodnymi Zalobami na ur€enie pravnej skuto€nosti z déb O. s. p. Jednak
by s velkou pravdepodobnostou doslo k neziaducemu relativizovaniu principu upraveného v ust. § 470
ods. 2 CSP, nehovoriac o poruseni zakladnych prav na spravodlivy stdny proces. Zalobca bol preto toho
nazoru, Ze na procesné podmienky posudzovania pripustnosti urovacej zaloby pévodne posudzované
podla ustanoveni O. s. p. nie je mozné aktualne aplikovat procesné naroky ustanoveni CSP ,en bloc",
pretoZe takéto konanie by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, bolo by retroaktivne a taktieZ by bolo
v rozpore s pocetnou rozhodovacou praxou sudov SR v takychto pripadoch (uznesenie NajvysSieho



sudu SR spis. zn. 6Cdo/30/2018 zo dnha 18.12.2018). Sud prvej inStancie pochybil, ak jeho Zalobu v
Casti o ur€enie neplatnosti spornej zmluvy posudil z hfadiska procesnej pripustnosti podla ust. § 137
CSP, zatial ¢o spravne mal tuto posudit' v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2
CSP. Sud prvej indtancie mal tak posudit jeho naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Tento naliehavy
pravny zaujem vyplyva z rovnakych podmienok a skutkovych okolnosti ako v pripade druhej €asti Zaloby
(ur€enia vlastnickeho prava), pri ktorej sud prvej inStancie konstatoval, Ze je dany. Je preto nepochybné,
Ze pokial v pripade €asti Zzaloby je dany naliehavy pravny zaujem, tento naliehavy pravny zaujem musi
byt dany aj v prvej €asti Zaloby (kedZe skutkovy stav aj argumentécia je rovnaka pri astiach Zaloby).
17. Zalobca sa sugasne nestotoznil so zaverom stdu prvej instancie, Ze nebolo zisteng, Ze by sporna
zmluva svojim u€elom zakon obchadzala a nebol zisteny ani rozpor tejto zmluvy s dobrymi mravmi, ked
s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemozno vyvodit, Ze zmluva je v rozpore so vSeobecne uznavanou
mienkou v spolognosti vo vzajomnych vztahov medzi subjektami ob&ianskopravnych vztahov. Zalobca
mal za to , Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil vec, ked po predloZeni dékazov prilozenych k Zalobe konstatoval,
Ze konanie zalovanych I/ a 2/ v kooperacii so zalovanymi 3/ a 4/ nenapifia znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Neexistuje ukazkovejsi priklad poSkodzovania veritela a konania v rozpore s dobrymi
mravmi ako ten, ked Zalovani 1/ a 2/ (uvedomujuc si svoje zavazky voci Zalobcovi) previedli svoj jediny
exekvovatelny majetok na svoje deti v snahe tento ,ochranit“ pred nasledkami exekuéného konania,
a to bezodplatnym ukonom - darovacou zmluvou. Je nepochybné, Ze konanie Zalovanych I/ a 2/ je
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran hrubo nevyvazené. Ved ako
inak je mozné chapat konanie zalovanych 1/ a 2/, ktory na jednej strane pozivali finanény prospech
z plnenia poskytnutého Zalobcom, no na druhej strane urobili ukony v rozpore s dobrymi mravmi v
snahe zabranit’ jeho uspokojeniu na jeho dévodnych a zakonom priznanych pravach tym, Ze previedli
svoj jediny exekvovatelny majetok na svoje deti bezodplatnym ukonom. Zalovani I/ a 2/ navySe po
celt dobu vedenia tohto konania, t. j. od roku 2011 neuhradili ¢o len najmensie plnenie za ucelom
splatenia svojho zavazku voci nemu, neprejavili Ziadnu Uprimnu snahu vysporiadat’ svoje zavazky vodi
nemu a naopak vykonavali vietky pravne a procesné ukony, aby zamedzili uspokojeniu jeho dévodne;j
a zakonnej pohladavky (¢oho dékazom je aj pravoplatne skonené konanie vedené na Okresnom sude
Zilina pod spis. zn. 20CbZm/4/2013). Takéto konanie Zalovanych 1/ a 2/ je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvaha stdu prvej instancie, Ze mal aj iné moznosti (Zzaloba o neuginnost pravneho Ukonu),
ako sa branit dosledkom nepoctivého spravania sa diznika, je v tomto pripade irelevantna a kedze
na zaklade predlozenych dékazov bolo pravdepodobné, Ze Zalovani I/ a 2/ svojim konanim sledovali
ukratenie/poSkodenie veritela, tieto ukony su absolutne neplatné a nemdzu byt vyhlasené za nedcinné.
Podmienkou Zalovatelnosti odporovatelného pravneho ukonu je skutoénost, Ze predmetom Zaloby je
platny pravny ukon a tato podmienka by nebola v pripade preukazania absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu splnena. Z toho dévodu nepovaZzoval za vhodny prostriedok obrany proti nepoctivému spravaniu
diZznika Zalobu o neuginnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 42a OZ.

18. Sud prvej indtancie vébec neskumal, &i darovanie majetku nebolo u&elové, teda &i napriklad
darcovia (Zalovani 1/ a 2/) stale v byte nebyvaju, a teda neméze byt pravdivé ich tvrdenie, Ze ucelom
darovania bolo osamostatnenie sa ich deti. Toto tvrdenie by mohlo byt pravdivé, ak by darcovia vlastnili
napriklad iny nehnutefny majetok, do ktorého by sa prestahovali a osamostatnené deti by nechal samé
v predmetnom byte. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazoval su¢asne aj na to, ze Zalovani 1/
az 4/ uvadzaju rovnaku adresu trvalého pobytu, t. j. je zrejmé Ze Zalovani I/ a 2/ zrejme aj nadalej
byvaju v nehnutelnosti, ktort na svoje deti previedli idajne za u€elom osamostatnenia sa deti a nie za
ucelom zbavenia sa majetku, aby ho ochranili pred pripadnym postihom v podobe exekuéného konania.
Sud prvej inStancie dokonca Zalovanych 3/ a 4/ ani nevypodul, hoci ob&ianske sporové konanie sa
spravuje zasadou Ustnosti a uspokojil sa len s pisomnym stanoviskom Zalovanych 3/ a 4/. Rovnako ani
neskumal to, i Zalovany 3/ a 4/ mohli mat vedomost o umysle Zalovanych I/ a 2/ v okamihoch prevodu
nehnutelnosti napadnutym pravnym ukonom. Ci sa zaujimali na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy
a pod.

19. Zalovani 1/ az 4/ podali k odvolaniu pisomné vyjadrenie, pricom Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Odvolanie povaZovali za nedévodné. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravne
zisteného skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie veci, na ktory sud prvej inStancie aplikoval
spravne pravne normy, tieto normy spravne vylozil, a teda ako vydané na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci je potom napadnuté rozhodnutie zakonné, presvedcivé a riadne a vecne odévodnené.
S podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu (ktord bola zhodna s argumentaciou prezentovanou v
spore) sa sud prvej indtancie prehladnym a rozumnym spdsobom vysporiadal. Zalovani 1/ az 4/ mali
za to, Ze ani jeden zo zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov dany nie je. Prakticky jedinym dévodom



odvolania je tvrdenie, Ze podla Zalobcu mal sud nespravne posudit jeho Zalobu ako Zalobu o uréenie
pravnej skutoénosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, namiesto posudenia ako Zaloby podfa ust. § 80
pism. ¢) O. s. p. Zalovani 1/ a 4/ mali za to, Ze bez ohladu na to, & sud prvej indtancie spravne alebo
nespravne podriadil Zalobu pod prislusné normy, nejde o skuto&nost, aj keby sa pochybenie preukazalo,
ktord by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Jednak sa sud prvej inStancie dosledne
zaoberal aj naliehavym pravnym zaujmom, ale najma, Ze aj keby malo ist o Zalobu, kde je potrebné
preukazat naliehavy pravny zaujem, tento nemohol byt nikdy Zalobcom preukézany. Zalobca namiesto
toho, aby, ak chcel napadnut dany pravny ukon (darovaciu zmluvu), vyuzil postup podfa ust. § 42a
a nasl. OZ, teda domahal sa neudinnosti pravnych ukonov (odporoval im), zvolil cestu dovolania sa
uréenia absoltne neplatného pravneho Gkonu. Zaloba Gispe$na byt nemohla, pretoze by stid akceptoval
zjavnu nespravnost’ a nepochopenie objektivneho prava. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
totiz predpoklada, resp. implikuje, Ze Zalobca nema k dispozicii Ziadny iny pravny mechanizmus, akym
sa domdze svojho prava (bez potreby dalSich sporov). V danom pripade ale Zalobcovi ni¢ nebranilo
podat Zalobu o odporovatelnost pravnych ukonov (resp. neuc€innosti pravneho ukonu). Sporové konanie
o neudinnosti (odporovatelnost) pravnych ukonov je konanim, v ktorom méze veritel namietat ukon,
ktory urobil jeho diZznik s ciefom ukrétit ho v jeho uspokojeni. Ide o kogentné normy, ktoré v hypotéze
predvidaju prave takéto spravanie sa dlznika. Inymi slovami nasledkom ukracujuceho ukonu diznika
je jedine jeho neuginnost, ale nie jeho neplatnost. Zakon nespaja s ukracujucim ukonom absolutnu
ani relativnu neplatnost, nebolo to nikdy umyslom zakonodarcu. To je koniec koncov i logické, kedze
pravne ukony medzi blizkymi osobami, najma darovacie zmluvy, sa deju v spolo¢nosti na denno-
dennom poriadku, a vzdy tymito ikonmi niekto (scudzitel) zmensSuje svoj majetok v prospech druhého
(nadobudatel). Takyto ukon je spolo€ensky Ziaduci, chraneny a predvidany, a je absurdnost tvrdit,
Ze tieto ukony su v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe naopak vychadzaju z dobrych mravov celej
spolo¢nosti. Tvrdené obchadzanie zakona ani netreba komentovat.

20. Sud prvej indtancie sa vysporiadal i so skutoénostou existencie opodstatnenosti uplatnenia narokov
v sudnom konani v sulade s ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP. V tejto suvislosti potom i spravne vo vztahu
k tomu, €oho sa Zalobca domahal, vyhodnotil skutoénost, Ze vo vztahu k prvej €asti Zaloby (uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu), ak Zaluje priamo i na ur€enie vlastnickeho prava - druha &ast
Zaloby, nie je a neméze byt naliehavy pravny zdujem, nakolko dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
ma len povahu (vy)rieSenia predbezZnej otazky.

21. Pokial bola pravna argumentacia Zalobcu postavena na rozsudku Najvy$sieho sudu CR spis. zn.
30Cdo/2684/2007 zo dia 03.10.2007, Zalovani 1/ az 4/ namietali, Ze nejde o rozhodnutie sidu najvyssej
inStancie v SR, ale najma to, Ze neslo o analogicky pripad. V danom pripade totiz bol dlZznik pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného &inu poskodzovania veritefa, ¢o v8ak nebol prejednavany pripad. V
prejednavanom spore nebol nikto zo Zalovanych trestne stihany. Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze by musel byt v tresthom konani preukazany umysel oboch stran pravneho ukonu ukratit
veritela (dohodnuty ukon poSkodit' veritela) a nie iba jednej strany - diZznika (darcu), pretoze vtedy nejde
o trestny &in, ale odporovatelny pravny ukon (kedZe diZznik va&Sinou vzdy chce ukratit’ svojho veritela).
Ani jedna z uvedenych podmienok pre pripadnu absolutnu neplatnost spornej darovacej zmluvy v danej
sporovej veci nebola splnena. Navyse je potrebné prihliadat na princip preferencie platnosti pravnych
ukonov v sukromnej sfére (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn.: |. US 184/2015, 1. US 242/07, I.
US 213/2007, IV. US 340/2012, IV. US 15/2014, |. US 640/2014)

22. Zalovani 1/ az 4/ tak uzavreli, Ze i keby sud prvej indtancie posudzoval Zalobu ako Zalobu o uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je (podla noriem O.s.p.), tento naliehavy pravny zaujem nemohol Zalobca mat,
kedZe neuplatnil iny prostriedok ochrany prav - Zalobu podla ust. § 42a OZ, ale Cisto teoreticky, aj keby
tento naliehavy pravny zdujem mal, ukon - darovacia zmluva medzi blizkymi osobami, bola a je pravne
platny a predvidany pravny ukon, ¢o podrobne zdévodnil sud prvej inStancie. Ukracujuci ukon nezaklada
bez dalSieho neplatnost pravneho Ukonu, ale iba mozZnost odporovat mu. Ak by pripustili spravnost
argumentacie Zalobcu, potom by pravny institut podfa ust. § 42a OZ stratil svoje opodstatnenie.

23. V odvolacej replike Zalobca a v odvolacej duplike Zalovani 1/ az 4/, len odkazali na svoju
predchadzajucu argumentaciu.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a v€as (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prve;j
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté v merite veci (vyroky I. 1l.), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok I1l.) ako vecne spravny potvrdil.



25. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie postavil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

27. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie jeho Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti
spornej darovacej zmluvy posudzoval nespravne v kontexte pripustnosti Zaloby o urCenie pravnej
skuto€nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, priCom mal v8ak tuto jeho Zalobu vzhlfadom k tomu, Ze
bola podana este za uc&innosti O.s.p. posudit s ohladom na ust. § 470 ods. 2 CSP podla ust. § 80
pism. c) O. s. p., odvolaci sud v tejto rovine odvolacich namietok dava za pravdu Zalobcovi a jeho
pomerne rozsiahlej argumentacii podporenej pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvy3sej
sudnej autority - uzneseni Najvy$sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/30/2018 zo diia 18.12.2018. Zalobca
vSak v podanom odvolani zjavne opomenul skutonost, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej instancie,
hoc vedeny nespravnym pravnym zaverom kon$tatoval procesnu nepripustnost tejto ¢asti Zaloby podla
ust. § 137 pism. d) CSP, av8ak (v odseku 19 odévodnenia napadnutého rozsudku), aj napriek tomu
posudil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni spornej darovacej zmluvy [§ 80 pism. ¢) O.s.p.].
Sud prvej inStancie, s odvolanim sa na ustalenu judikaturu, konstatoval, Ze ak vyslovenim pravneho
ukonu sa ma riesit' len predbezna otazka vo vztahu k otézke, &i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto
Zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany na samotnom ur&eni prava. Ak
sud rozhodne o tom, Ze pravny ukon je neplatny, takymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa teda
spravidla nerieSia v3etky otazky sporu. Sud prvej indtancie odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 2Cdo/252/2009 zo dha 28.09.2010. Odvolaci sud na doplnenie povazuje za potrebné uviest,
Ze aj napriek tomu, Ze ust. § 80 pism. c) O. s. p. (,Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.”) expressis verbis rovnako nepripustalo Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, sudna prax,
okrem Zalb6b na ur&enie pravnej skutonosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov (typicky napr. Zaloba
o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podfa ust. § 77 zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace), ktoré vSak nepovazovala za Zaloby podla ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. [vychadzajuc zo znenia:
.Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najm&*“, z oho vyvodzovala, Ze okrem
Zaldéb vyslovne uvedenych v ust. § 80 pism. a) az ¢) O.s.p. su pripustné aj iné Zaloby vyplyvajuce
z osobitnych predpisov], u ktorych zarovef nebolo potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem,
kedZe tento vyplyval priamo z osobitného pravneho predpisu, pripustala aj Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti, aviak vyluéne len za podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Prikladom i$lo
aj o zaloby na urcenie neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti, u ktorych sa odvodzoval naliehavy
pravny zaujem z ust. § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni zakona €. 384/2008 Z. z., v zmysle ktorého
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra
(s u€innostou od 01.10.2013 okresny urad) vyznali stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a
ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. V danom pripade sa v8ak
Zalobca domahal svojou Zalobou aj priamo urenia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnym
nehnutefnostiam, €ize otazka platnosti pravneho Ukonu (spornej darovacej zmluvy), ktorym Zalovani 1/
a 2/ previedli tieto nehnutelnosti na zalovanych 3/ a 4/, bola vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalovanych
1/ a 2/ k predmetnym nehnutefnostiam zjavne otazkou prejudicialnou (teda od zodpovedania otazky ne/
platnosti spornej darovacej zmluvy bolo potom zavislé zodpovedanie otazky vlastnictva Zzalovanych 1/
a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam).

28. Odvolaci sud tak aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vec Ciasto¢ne nespravne pravne posudil,
povaZoval napadnuty rozsudok v €asti (vyrok I.), ktorou bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalobcu
o urCenie neplatnosti spornej darovacej zmluvy za vecne spravne, a preto rozsudok v tejto ¢asti podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o uréenie vlastnictva zalovanych 1/ a
2/ k predmetnym nehnutefnostiam, Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie jednak dospel na podklade



vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a jednak vec
nespravne pravne posudil [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

30. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna darovacia zmluva netrpela Ziadnymi formalnymi
nedostatkami, ktoré by mohli mat za nasledok jej absolutnu neplatnost. Takéto nedostatky zmluvy
napokon ani zalobca v konani netvrdil.

31. Sucasne sud prvejinstancie dospel ku skutkovému zaveru, Zze nedoslo v konani k preukazaniu takych
skutkovych okolnosti, na podklade ktorych by mohol vyvodit, Ze v danom pripade sporna darovacia
zmluva svojim obsahom a u&elom ¢i uz odporovala zakonu, resp. zakon obchadzala, alebo sa priecila
dobrym mravom. Osobitne sud prvej inStancie k argumentacii Zalobcu, Ze sporna darovacia zmluva
bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovani 1/ a 2/ mali jednoznaény umysel scudzenim
predmetnych nehnutefnosti ukratit ho ako veritela na uspokojeni jeho pohfadavky, uviedol, Ze tieto
tvrdenia Zalobcu o umyselnom konani Zalovanych, sledujucom ukratenie uspokojenia pohladavky
Zalobcu, ostali v konani nepreukazané. Ak teda sud nemal preukazané akékolvek skutoCnosti, na
podklade ktorych by mohol vyvodit akykofvek z dévodov absolutnej neplatnosti spornej darovace;j
zmluvy, nemozno dospiet k zaveru, Ze z jeho strany doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Potom dalSie pravne zavery sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze v danom pripade Zalobca nevyuZil,
resp. mohol vyuzit' institut odporovatefnosti pravneho Uukonu - spornej darovacej zmluvy (§ 42a OZ), boli
vo vztahu k predmetu Zaloby v €asti o urenie vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ pravne irelevantné.
32. Odvolaci sud zaroven v kontexte odvolania Zalobcu, ako aj jeho argumentacie po€as celého konania,
povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca na jednej strane argumentoval tym, Ze v danom pripade ide
o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe tento svojim u€elom (ukratenie uspokojenia jeho pohladavky)
odporoval dobrym mravom (§ 39 OZ), na strane druhej vSak jeho argumentacia ohfadom dékazného
bremena na preukazanie umyslu u€astnikov sporného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) vychadzala
z prezumpcie takéhoto Umyslu na strane jeho diznika a jedného z darcov (Zalovaného 1/) a vedomosti o
tomto umysle dlznika na strane druhého z darcov (Zalovanej 2/) a na strane obdarovanych (Zalovanych
3/ a 4/) podla ust. § 42a ods. 2 a 3 pism. a) OZ, kedZe v danom pripade iSlo medzi u&astnikmi spornej
darovacej zmluvy o navzajom si blizke osoby (§ 116 OZ). Zalobca na jednej strane rozliSuje medzi
indtititom absolutnej neplatnosti pravneho dkonu podfa ust. § 39 OZ a instititom odporovatelnosti
pravneho ukonu podfa ust. § 42a OZ, na strane druhej vdak nedostato¢ne rozliSuje medzi podmienkami
uspesného uplatnenia absolutnej neplatnosti a odporovatelnosti pravneho ukonu v civilnom sporovom
konani. Tieto pri tom objasfiuje, uz aj Zalobcom v samotnej Zalobe citované, rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR - rozsudok spis. zn. 30Cdo/2684/2007 zo diia 03.10.2007.

33. V pripade odporovatefného pravneho ukonu uzavretého medzi diZnikom a jemu blizkymi osobami
(§ 116 a § 117 OZ) je pre uspech v konani o Zalobe veritela podla ust. § 42b ods.1 OZ postacujuce,
aby veritel preukazal, Ze ma vod&i dlznikovi vymahatelnu pohladavku a Zze odporovany pravny ukon
diznika jeho pohladavku ukracuje, pri€om veritel nemusi preukazovat umysel diZznika ukratit veritefa na
uspokojeni jeho vymahatelnej pohladavky a ani vedomost osbb, s ktorymi, alebo v prospech ktorych,
tento pravny ukon diznik urobil, kedZe tato vedomost sa v zmysle ust. § 42a ods. 2 a 3 pism. a) OZ
prezumuje. lde pri tom na druhej strane pravneho ukonu (v prospech ktorej dlznik urobil odporovany
pravny ukon) o vyvratitelnu pravnu domnienku tym, Ze druha strana pravneho ukonu preukaze, Ze ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat' umysel diZnika ukratit’ svojho veritela. Naopak v pripade tvrdenia
0 absolutne neplatnom pravnom ukone pre rozpor jeho skutoéného uéelu s dobrymi mravmi dékazné
bremeno zataZuje tu stranu sporu, ktora tvrdi skutkové okolnosti ohfadom skutoéného ucéelu pravneho
ukonu, spdsobujuceho tato absolutnu neplatnost, resp. aby na ne mohol sud prihliadnut ex officio, takéto
skutkové okolnosti musia vyjst’ v sporovom konani bez najmenSich pochybnosti najavo. Nie je mozné,
ako sa snazil zalobca, uplatfiovat Zalobou v konani absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podla ust. §
39 OZ a dbkazné bremeno na vyvratenie tvrdenych skuto€nosti spésobujucich tuto neplatnost prenasat
prostrednictvom pravnej domnienky v zmysle ust. § 42a OZ na druhu sporovu stranu.

34. Zalovani v konani Gginne popreli skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP) o tom, Ze G&elom
sporného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) bolo prave ukratenie jeho vymahatelnej pohfadavky vodi
Zalovanému 1/, priCom suc¢asne v konani udavali vlastné tvrdenia [0 dévode uzavretia spornej darovacej
zmluvy (osamostatnenie sa Zalovanych 3/ a 4/ ako synov od svojich rodi¢ov Zalovanych 1/ 2/]. Bolo tak na
strane Zalobcu preukazat’ nim tvrdeny umysel Zalovanych o Ucele uzavretia spornej darovacej zmluvy,
pricom vSak mozno zhodne zo sudom prvej indtancie konstatovat, Zze Zalobca neuniesol v tomto pripade
dékazné bremeno. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni neprodukoval Ziaden dokaz. Az
v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie ku svojim zaverom dospel bez toho, aby v konani
vypocul zalovanych 3/ a 4/, resp. neskumal, €i Zalovani 3/ a 4/ mohli mat vedomost’ o umysle Zalovanych
1/ a 2/ ukratit ho na uspokojeni jeho pohladavky v ¢ase, ked uzatvarali spornu darovaciu zmluvu.



35. K uvedenej argumentdacii odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dokazovanie je v civilnom
sporovom konani ovladané prejednacou zasadou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne povinnostou stran sporu (¢l. 8 a § 132 ods. 1 CSP, pred
tym § 120 ods. 1 O.s.p.). Okrem povinnosti tvrdenia maju teda strany dékaznu povinnost, t. j. povinnost
oznadit dékazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni. Dékazné bremeno ako institut procesného
prava zatazuje tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava,
stranou tvrdenad, bola v konani i preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie
tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu, ktora
tzv. dékazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu, ktoru zatazovalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dbkaznej
nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali
pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). DOkazné bremeno sice postihuje strany, ale obsah tohto
procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore, v
ktorom je isté, napriek vdetkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny.
Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, ze sud odmietne rozhodnut vo veci
samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mézZe dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na tej - ktore;j
strane treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urditej pravnej skuto&nosti. CSP este zvysil procesnu zodpovednost stran a vyrazne
obmedzil aktivitu sudu pri navrhovani dékazov (len vynimky uvedené v ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP).

36. Ak teda Zalobca poukazoval v odvolani na to, Ze sud rozhodol bez toho, aby za skutkovy podklad
svojho rozhodnutia poral zistenia vyplyvajuce z vysluchu Zalovanych, odvolaci sud s poukazom na
uvedené zdOraznuje, Ze Zalobca dbkaz vysluchom Zalovanych v celom priebehu konania nevzniesol a
sud ani nebol opravneny bez navrhu takyto dokaz vykonat (§ 185 CSP). Zaroven takyto dokaz nebolo
mozné vykonat' ani v odvolacom konani, kedZe neboli naplnené podmienky v zmysle ust. § 366 CSP
(iSlo o dbkaz - prostriedok procesného utoku uplatneny Zalobcom az v odvolacom konani - nepripustnu
novotu v odvolacom konani, kedZe sa tento dékaz netykal podmienok konania, ani vylu€enia sudcu,
¢i nespravneho obsadenia sudu, ani nim nemala byt preukazana vada konania sudu prvej indtancie,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon ho zalobca mohol uplatnit’ pred
sudom prvej inStancie).

37. Napokon nie je mozné sa stotoZnit zo Zalobcom ani v tom, Ze uz len zo samotnych okolnosti
daného pripadu mozno bez akychkolvek pochybnosti usudzovat na to, Ze u€elom sporného pravneho
Ukonu, sledovanym vSetkymi jeho u€astnikmi, bolo ukratit ho na uspokojeni jeho vymahatelnej
pohladavky. Samotna skuto€nost existencie vymahatelnej pohladavky zalobcu voci Zalovanému 1/, ako
aj nasledného (rozumej tym v dobe po uskutoéneni sporného pravneho ukonu) nedostatku majetku
Zalovaného 1/ na uspokojenie tejto Zalobcovej pohladavky, samy o sebe nepostaduju na objasnenie
skuto€nej pohnutky a vole u€astnikov sporného pravneho ukonu, ktora by vo svojej podstate smerovala
k ukrateniu uspokojenia Zalobcovej pohladavky. Zalobca ani len Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by
Zalovani 2/ aZ 4/ mali akukolvek vedomost' o zavazku Zalovaného 1/ voc&i Zalobcovi.

38. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud povazoval za nedévodné aj odvolacie namietky Zalobcu pokial
ide o odvolanie proti napadnutému rozsudku v €asti o urCenie vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k
predmetnym nehnutelnostiam, a preto napadnuty rozsudok aj v tejto jeho Casti (vyroku Il.) ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada spravnost’ aj odvolanim napadnutého
vyroku o nahrade trov konania.

40. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1/ az 4/ priznal proti Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, nakofko Zalovani 1/ az 4/ mali v tomto Stadiu konania piny
uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



